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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniber Behor-
den, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

l. Uberblick

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Rechtmé&Rigkeit der Durchfiihrung einer Abschiebung, bei der
ein Polizeibeamter in das Zimmer des Beschwerdeflihrers in der Landeserstaufnahmeeinrichtung fir
Fluchtlinge (LEA) in Ellwangen — eine Gemeinschaftsunterkunft — hineinblickte, um dessen dortige
Anwesenheit zu Uberprifen. Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) geht davon aus, dass es sich
bei dem mit anderen Personen bewohnten Zimmer um eine Wohnung im Sinne von Art. 13 Abs. 1 GG
(I1.), jedoch bei der MaBnahme um keine Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG handelt (l11.)
und schlie3lich die Anforderungen des Art. 13 Abs. 7 GG gewabhrt sind (IV.), so dass die Verfassungs-
beschwerde unbegriindet ist.

Il Wohnung im Sinne von Art. 13 GG

Bei dem vom Beschwerdefiihrer gemeinschaftlich mit anderen Personen bewohnten Zimmer der LEA
handelt es sich — entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts Stuttgart — um eine Wohnung im
Sinne von Art. 13 GG.

1. Der Begriff der Wohnung in Art. 13 GG ist umfassend zu verstehen. Dieses Grundrecht verbirgt
dem Einzelnen einen elementaren Lebensraum und gewahrleistet das Recht, in ihm in Ruhe gelas-
sen zu werden.2 Die Unverletzlichkeit der Wohnung hat einen engen Bezug zur Menschenwiirde und
steht zugleich im nahen Zusammenhang mit dem verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter
Achtung einer Sphare des Biirgers flr eine ausschlief3lich private, ,hdchstpersénliche* Entfaltung.?
Jeder nicht allgemein zugéangliche feststehende, fahrende oder schwimmende Raum, der —auch nur
voriibergehend — zur Statte des Aufenthalts oder Wirkens von Menschen gemacht wird, istim Sinne
von Art. 13 GG eine Wohnung. Wohnungen sind hiernach die zu Aufenthalts- oder Arbeitszwecken
bestimmten und benutzten Raume einschlielllich der Nebenraume und des angrenzenden
umschlossenen freien Gelandes, auch Tageszimmer, Hotelzimmer, Keller, Speicher, Treppen,
Wohnwagen, Wohnschiffe, nicht aber bloRRe Verkehrsmittel (Kraftwagen).*

2. Nach diesen MaRstaben handelt es sich bei dem vom Beschwerdefiihrer gemeinschaftlich mit
anderen Personen bewohnten Zimmer der LEA um eine Wohnung im Sinne von Art. 13 GG. Keine
Rolle spielt dabei, dass es sich dabei um keine Wohnung im bauplanungsrechtlichen Sinne handelt,
die von der ,Unterbringung” abzugrenzen ist.> Denn unterverfassungsrechtliche Bestimmungen

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung geschlechtsspezifischer Sprach-
formen verzichtet. Die gewéahlte Form bezieht sich grundsétzlich auf Angehorige aller Geschlechter, sofern nicht
ausdrucklich auf ein Geschlecht Bezug genommen wird.

2 BVerfG, Urt. v. 03.03.2004 — 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99 —, juris Rn. 107 m. w. N.

3 BVerfG, Urt. v. 03.03.2004 — 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99 —, juris Rn. 123 m. w. N.

4 BVerfG, Beschl. v. 13.10.1971 — 1 BvR 280/66 —, juris Rn. 39 ff.; Papier, in: Dlrig/Herzog/Scholz, GG, Stand:
08/2024, Art. 13 Rn. 10 m. w. N.

5 Siehe hierzu BVerwG, Beschl. v. 25.03.2004 — 4 B 15.04 —, juris Rn. 4.
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definieren nicht den Schutzbereich des Art. 13 GG.® Auch im Ubrigen kann es nicht darauf ankom-
men, inwieweit der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in dem fraglichen Zimmer freiwillig genom-
men hat. Denn unter Beriicksichtigung des Ziels des Grundrechts, der rdumlichen Privatsphére
einen umfassenden Schutz zu gewdahren, erfullen auch Obdachlosenunterkiinfte, Internatsunter-
kiinfte, Krankenzimmer und Zimmer in Flichtlingsheimen den Wohnungsbegriff.” Der Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg und das Bundesverwaltungsgericht haben in ihren ebenfalls
beschwerdegegenstandlichen Entscheidungen zutreffend herausgearbeitet, dass die Bewohner
eines LEA-Zimmers als ,Nutzungsberechtigte” den auch rechtlich beachtlichen Willen haben, dieses
Zimmer als ,Wohnung“ zu widmen, dass diese Zweckbestimmung in der Regel fiir Dritte erkennbar
geaulert wird (4) und dieser Zweck hier auch faktisch erreicht werden konnte, da es dem Beschwer-
defihrer im Rahmen der tatsachlich vorhandenen Raumlichkeit und der sonstigen Gegebenheiten
im jeweiligen Einzelfall mdglich war, in dem Zimmer ein Mindestmalf3 an Privatsphare zu leben.8 Nicht
zu folgen ist dagegen Auffassungen, die bereits auf Schutzbereichsebene Abstufungen des Schutz-
niveaus vorsehen;?® dem ist auf Ebene der Verhaltnismafigkeit Rechnung zu tragen.

Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG

Bei der beschwerdegegenstandlichen MalRhahme handelte es sich nicht um eine Durchsuchung im
Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG, deren Anordnung grundsatzlich dem Richter vorbehalten ist.

Durchsuchung ist nach standiger Rechtsprechung ,das zielgerichtete und zweckgerichtete Suchen
staatlicher Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermittlung eines Sachverhalts, um etwas
aufzusptren, was der Inhaber der Wohnung von sich aus nicht offenlegen oder herausgeben will“.10

Umstritten ist dabei vor allem, ob — mit dem Beschwerdefiihrer — eher auf den Zweck des Auffindens
oder aber — so das Bundesverwaltungsgericht — auf (qualifizierte) Suchhandlungen abzustellen ist.1!
Nach Auffassung der BRAK ist eine auf den konkreten Einzelfall bezogene Gesamtbetrachtung vor-
zunehmen, bei der es sowohl auf den Zweck der Malinahme als auch darauf ankommt, mit welcher
Intensitat Durchsuchungshandlungen stattgefunden haben.

Nach diesen Mal3staben liegt nach Auffassung der BRAK im konkreten Fall aus folgenden Griinden
keine Durchsuchung vor:

a) Fur die Auffassung des Beschwerdeflihrers (Verfassungsbeschwerdeschrift S. 19 f.) kénnte
zunéchst der Vergleich mit der strafprozessualen Praxis nach § 102 StPO sprechen, die bei der
Abgrenzung zuvorderst auf den Zweck der MaZnahme abstellt und ausdriicklich fur eine Ergrei-
fungsdurchsuchung einen grundsatzlichen Richtervorbehalt vorsieht (8 105 Abs.1 Satz 1
StPO). Zwar bestimmt das einfache Recht nicht den verfassungsrechtlichen Begriff der Durch-
suchung in Art. 13 Abs. 2 GG. Der historische Verfassungsgesetzgeber fand jedoch das vorkon-
stitutionelle Recht vor, als er Art. 13 GG ausgestaltete. Es liegt nahe, dass er unter Durchsu-
chungen im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG ganz wesentlich auch solche nach den Vorschriften
des Strafprozessrechts verstand. So ordneten bereits die im Wesentlichen inhaltsgleichen

9
10
11

Gornig, in: Huber/Vol3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 13.

Gornig, in: Huber/Vol3kuhle, GG, 8. Aufl. 2024, Art. 13 Rn. 30.

BVerwG, Urt. v. 15.06.2023 — 1 C 10.22 —, juris Rn. 10 ff.; VGH Baden-Wiurttemberg, Urt. v. 28.03.2022
— 1S 1265/21 —, juris Rn. 72 ff.

VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 28.03.2022 — 1 S 1265/21 —, juris Rn. 59 m. w. N.

Grundlegend BVerfG, Beschl. v. 03.04.1979 — 1 BvR 994/76 —, juris Rn. 26.

BVerwG, Urt. v. 15.06.2023 — 1 C 10.22 —, juris Rn. 18.
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b)

<)

V.

88§ 102, 105 Abs. 1 RStPO 1877 (RGBI. 1877 S. 253) fur eine Ergreifungsdurchsuchung einen
Richtervorbehalt an. Gleichwohl folgt hieraus nicht, dass allein der Zweck der MaRhahme aus-
schlieBlicher MaRstab fiir die Beurteilung der Frage ist, ob eine Durchsuchung im Sinne von
Art. 13 Abs. 2 GG vorliegt.

Nicht auRer Acht bleiben kann, dass die Uberpriifung der Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
in seiner Wohnung dem fraglichen Polizeibeamten keinen gré3eren Aufwand bereitete. Es kann
offen bleiben, ob ein alleiniges Abstellen auf das Vorliegen ,qualifizierter Suchhandlungen® in
anderen Konstellationen zu nicht handhabbaren Abgrenzungsschwierigkeiten fuhrt. Jedenfalls
bei kleinen Schlafraumen in Landeserstaufnahmeeinrichtungen gibt es diese Abgrenzungs-
schwierigkeiten nicht. Hier wird es im Regelfall so sein, dass die Anwesenheit der abzuschie-
benden Person vom Polizeibeamten auf einen Blick festgestellt werden kann.

Deshalb spricht in dieser besonderen Situation kleiner RAume in Landeserstaufnahmeeinrich-
tungen auch der Umstand, dass der Polizeibeamte die Tur zu dem Wohnraum des Beschwer-
defuhrers 6ffnen musste, um dessen dortige Anwesenheit zu Uberprufen, nicht fir das Vorliegen
einer Durchsuchung. Das mag bei gréBeren, aus einer Mehrzahl von Zimmern bestehenden
Wohnungen und generell bei Raumen auf3erhalb hoheitlich geflihrter Gemeinschaftsunterkiinfte
anders sein. Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Fur eine Durchsuchung kdnnte zwar
schlie3lich sprechen, dass der fragliche Polizeibeamte die Tir zur Wohnung des Beschwerde-
fahrers 6ffnete, um dessen dortige Anwesenheit zu Uberprifen. Richtigerweise kann die Frage,
ob eine Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG vorliegt, nicht allein davon abhé&ngig
gemacht werden, ob der fragliche Polizeibeamte das Zimmer betrat oder lediglich auf der
Turschwelle stehend die Anwesenheit des Beschwerdeftihrers im Zimmer tberprifte. Vielmehr
kann eine Durchsuchung unter Umsténden bereits mit der Offnung der Wohnungstiir beginnen,
sofern die sich anschlieBenden Handlungen hinreichend intensiv den Schutzbereich des Grund-
rechts beriihren. Ebenso wenig wird es im Allgemeinen allein darauf ankommen, ob der fragliche
Polizeibeamte zur Uberpriifung der Wohnung eine Taschenlampe benutzte oder das Decken-
licht im Zimmer einschaltete. Umgekehrt erreicht aber das blo3e Hineinschauen in einen Raum,
ohne dass weitere Suchhandlungen wie z. B. das Schauen unter die Betten oder in einen
Schrank oder der Einsatz technischer Mittel hinzukommen, noch nicht eine Eingriffsintensitét,
die die Annahme einer Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG in tatsachlicher Hinsicht
tragt. Da sich aus den mal3geblichen tatsachlichen Feststellungen auch nicht ergibt, dass der
Beamte die Wohnung des Beschwerdefiihrers betrat, liegt im Ergebnis keine Durchsuchung im
Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG vor. Denn ungeachtet des Zwecks, den Beschwerdefihrer aufzu-
finden, war die Beeintrachtigung der Wohnung nach den insofern maf3geblichen fachgerichtli-
chen Tatsachenfeststellungen im konkreten Fall noch nicht derart intensiv, dass sie das
Ausldsen des grundsétzlichen Richtervorbehalts nach Art. 13 Abs. 2 GG rechtfertigte.

Art. 13 Abs. 7 GG

Geht man davon aus, dass keine Durchsuchung im Sinne von Art. 13 Abs. 2 GG vorliegt, muss sich die
gegenstandliche MaRnahme an Art. 13 Abs. 7 GG messen, dessen Anforderungen sie auch gerecht
wird. Nach dieser Vorschrift dirfen Eingriffe und Beschréankungen, die nicht unter Art. 13 Abs. 2 bis 6
GG fallen, nur zur Abwehr einer gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fir einzelne Personen, auf
Grund eines Gesetzes auch zur Verhitung dringender Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung, insbesondere zur Behebung der Raumnot, zur Bekédmpfung von Seuchengefahr oder zum
Schutze gefahrdeter Jugendlicher vorgenommen werden.
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Hier war die MalRnahme zur Verhiitung dringender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erforderlich.

1. Nicht zu folgen ist der Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg, dass das von
Art. 13 Abs. 7 GG gewahrleistete grundrechtliche Schutzniveau abnimmt, je grof3er die Offenheit der
fraglichen Raume nach auf3en ist und je mehr sie zur Aufnahme sozialer Kontakte fiir Dritte bestimmt
sind.1?2 Dem Verfassungswortlaut ist eine Unterscheidung nach Wohnungen unterschiedlicher Qua-
litét nicht zu entnehmen. Dem ist vielmehr im Rahmen der Verhéltnisméagigkeitskontrolle im konkre-
ten Fall Rechnung zu tragen.

2. Das kann aber letztlich dahinstehen, da die MalRnahme auch den uneingeschrankt zur Geltung
gebrachten Anforderungen des Art. 13 Abs. 7 GG genugt. Denn sie war zum Vollzug der Abschie-
bung des Beschwerdefiihrers und somit zur Verhuitung einer dringenden Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung erforderlich (Art. 13 Abs. 7 Var. 3 GG). Der Vollzug der Abschiebung diente
der Beendigung eines rechtswidrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers. Gegenteiliges tragt auch
die Verfassungsbeschwerde nicht vor. Das 6ffentliche Interesse an der Beendigung eines rechts-
widrigen Aufenthalts ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers (Verfassungsbeschwer-
deschrift S. 33 ff.) auch unter Beriicksichtigung der Eingriffsintensitéat von hinreichendem Gewicht,
um eine dringende Gefahr annehmen zu kénnen. Denn mit der Beendigung illegaler Aufenthalte
bringt der Staat seine Gebietshoheit, die fiir seine Existenz nach der Drei-Elemente-Lehre Jellineks
konstitutiv ist, mafigeblich zur Geltung.

* k%

12 VGH Baden-Wurttemberg, Urt. v. 28.03.2022 — 1 S 1265/21 —, juris Rn. 64 m. w. N.



