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Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer bedankt sich fiir die Moglichkeit, an der &ffentlichen Konsultation
der Europaischen Kommission zur Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Bekdmpfung der Rolle
von Vermittlern, die Steuerhinterziehung und aggressive Steuerplanung in der Europaischen Union
erleichtern (Securing the Activity Framework of Enablers — SAFE) teilnehmen zu durfen. Auf den
Fragebogen der Konsultation, antwortet sie auf Grundlage der Erfahrungen ihrer Expertinnen und
Experten wie folgt:
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ERGANZENDE STELLUNGNAHME
Teil |
Grundsitzliches vorweg

Der Kern der bisherigen Kritik an dem Entwurf fur das Statut eines Europaischen Vereins bezog
sich hauptsachlich darauf, ,weil die Verfasser in dem Bestreben, dem Verein auch wirtschaftliche
Tatigkeiten zu ermdglichen, eine fur kleine und mittlere Vereine ohne nennenswerte wirtschaftliche
Betatigung zu aufwendiges Rechtskleid geschneidert haben, ohne die Bedlrfnisse der Grol3vereine
mit  wirtschaftlichen  Tatigkeitsfeldern = angemessen zu befriedigen“. (s.  Miunchner
Kommentar/Leuschner, BGB, 9. Aufl. 2021, Vor § 21 Rn. 200.)

Die BRAK schlieBt sich dieser Kritik an und favorisiert unter anderem aus diesen Griinden eine
Richtlinie zur Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards ohne Erwerbszweck (, Teil "), der sie
einen Vorzug vor einer Verordnung zur Schaffung der Rechtsform “Européaischer Verein" gibt (s.
unten Frage 12).

Teil ll

Zu den Fragen im Einzelnen

Allgemeine Fragen im Zusammenhang mit Vereinen, die innerhalb der Europaischen Union
grenziiberschreitend tatig sind

a) Die BRAK stimmt grundséatzlich der Aussage zu: ein Verein muss, um seine Zwecke
verwirklichen zu kénnen, problemlos in verschiedenen Mitgliedstaaten/grenziberschreitend
tatig sein kdnnen. Allerdings bringt es die nichtwirtschaftliche/ideelle Tatigkeit vieler Vereine
mit sich, dass kaum Auslandsbertuhrung besteht.

b) Die BRAK stimmt der Aussage vollkommen zu, dass Vereine voraussichtlich ihre
grenzuberschrei-tenden Tatigkeiten im EU-Binnenmarkt zukiinftig verstarken werden, zumal
ihre Gesamtzahl ungebrochen zu wachsen scheint: Allein die Zahl der eingetragenen
Vereine wuchs im Jahr 2020 auf uber 613.000 (31.12.2020: 613.594; 2019: 610.720)
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(Geschaftsentwicklung der Amtsgerichte fur die Jahre 1995 bis 2020, Hrsg. Bundesamt fir
Justiz, 02.03.2022). Daneben wird die Anzahl nicht eingetragener Vereine in Deutschland
auf weitere ca. 300.000 geschatzt (Reichert/Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl.,
Kap. 2 Rn. 1). Diese Rechtsform unterliegt keinerlei Registrierungserfordernissen; deren
Anzahl muss daher geschatzt werden.

Die wichtigsten Bedurfnisse von Vereinen, die in mehr als einem Mitgliedstaat tatig sind oder
tatig werden sind nach Auffassung der BRAK (Auswahl unter mehreren Antworten) die
Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat ohne Registrierung im
zweiten Mitgliedstaat (favorisiert vor Sitzverlegung und Zusammenlegung). Letztlich muss
die Aufnahme von Mitgliedern aus anderen Mitgliedstaaten genauso wie die Tatigkeiten von
Personen im Vorstand, die aus an- deren Mitgliedstaaten stammen, garantiert sein und
bleiben.

SchlieBlich ist auch die gleiche steuerliche Behandlung von Spendern bei
grenzuberschreitenden Spenden ein wichtiges Bedurfnis, wohlwissend, dass die steuerliche
Seite der Tatigkeit von Vereinen national unterschiedlich geregelt wird.

Zu Teil 1l

Beschrankungen, denen grenziiberschreitend titige Vereine unterliegen

Die BRAK stimmt der Aussage vollkommen zu, ein in einem EU-Mitgliedstaat eingetragener
Verein unterliegt derzeit Beschrankungen, wenn es darum geht, in einem anderen EU-
Mitgliedstaat tatig zu werden (z.B. Eintragung, Zugang zu finanziellen Mitteln, Mitgliedschaft).

Die BRAK st daruber hinaus der Auffassung, dass die nachfolgend genannten
Beschrankungen, denen Vereine bei ihrer grenziberschreitenden Tatigkeit unterliegen, mit
Blick auf die Freiheit des Binnenmarkts besonders schwer wiegen:

a. Verwaltungsformalitaten bei der Durchfiihrung von MalRnahmen in einem anderen
Mitgliedstaat ohne vorherige Eintragung. Die BRAK ist der Auffassung, dass bspw.
Beschrankungen im Bereich des offentlichen Rechts hierbei abgebaut werden
mussten.

b. Schwierigkeiten hinsichtlich der Anerkennung von Steuervergtinstigungen durch die
zustandigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats. Nach Auffassung der BRAK
I&sst die nationale Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung (insbesondere in den
Rechtssachen EuGH 14.06.2006 - C-386/04 Stauffer und EuGH 27.01.2009 - C-
318/07 Persche) zu wiinschen Ubrig und bildet hierdurch ein erhebliches Hindernis flr
grenzuberschreitende Tatigkeiten von Vereinen.

c. Unsicherheit hinsichtlich der zulassigen Arten von wirtschaftlichen Tatigkeiten. Die BRAK
ist der Auffassung, dass nicht nur unterschiedliche Arten von wirtschaftlichen Tatigkeiten,
sondern auch deren Umfang, deren Unterordnung unter den Zweck des Vereins (sog.
Nebenzweckprivileg, s. BGH 16.05.2017 - Il ZB 7/16, Rn. 23 u.a. mit Verweis auf
Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 101) und evtl. unterschiedliche steuerliche Freigrenzen bei
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gemeinnutzigen Vereinen erhebliche faktische Hindernisse darstellen.

Die in Ziff. 2) lit. b genannten steuerlichen Schwierigkeiten sind nach Auffassung der BRAK be-
sonders ,,abschreckend".

Ein Beispiel fur eine Ungleichbehandlung auf dem Binnenmarkt bei grenziberschreitenden
Tatigkeiten von Vereinen ist bspw. die steuerrechtliche Anerkennung bzw. Versagung bei der
Zweckverfolgung (gemeinniltziger) Vereine im Ausland. Hier wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen von Huittemann, Gemeinnutzigkeitsrecht und Spendenrecht, 5. Aufl. 2921,
Kap. 3. 12 ff. verwiesen.

Die In Ziff. 2 genannten Beschrankungen (lit. a-c) wirken sich auch negativ auf die Austibung der
Grundrechte sowie die Fahigkeit von Vereinen aus, ihre Arbeit auszufiihren. Die Beschrankungen
entstammen  nach  Auffassung der BRAK  weniger  strukturellen  Vorgaben
(Eintragungserfordernisse,  Berichtspflichten o0.a.) als den auleren Umstanden
(Verwaltungsformalitaten, steuerliche Behandlung etc.).

Dies wirkt sich nach Auffassung der BRAK negativ auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft aus.

Ebenfalls sind negative Auswirkungen auf den Binnenmarkt =zu beflrchten, da
grenziberschreitende Aktivitaten von Vereinen oft mit wirtschaftlichen Aktivitaten verbunden sind,
die freilich im Rahmen des Nebenzweckprivilegsanzuerkennen sind.

Die Beschrankungen, die oben genannt wurden, halten einige Vereine davon ab, ihre Tatigkeiten
auszuweiten und in anderen EU-Mitgliedstaaten tatig zu werden. Andere stellen die
gemeinnutzige Tatigkeit Gber die nationalen Hindernisse und versuchen sie zu Gberwinden.

Nach Auffassung der BRAK sind Vereine, die in Grenzregionen tatig sind auch haufiger in
grenziberschreitende Sachverhalte involviert und grenziberschreitend tatig. Insofern sind sie
selbstverstandlich von den Beschrankungen starker betroffen, noch einmal verstarkt im Bereich
der Grenze zum Drittstaat Schweiz.

Sowohl fehlende Verwaltungsverfahren, bei denen grenziberschreitende Tatigkeiten von
Vereinen Bericksichtigung finden wie auch fehlende Maflnahmen der Mitgliedstaaten zur
Unterstitzung der Vereine dirften bei den Beschrankungen, denen Vereine bei
grenzuberschreitenden Tatigkeiten in der EU unterliegen, im Vordergrund stehen. Hinzu kommt
selbstverstandlich mangelndes Wissen und mangelndes Verstéandnis in Bezug auf die
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten.

Teil IV

11.

Politische Malinahmen auf EU-Ebene sind nach Auffassung der BRAK sicherlich hilfreich, um die
ogn. Beschrankungen abzubauen oder gar einzudammen die bei einer Tatigkeit in mehreren
Mitgliedstaaten oder einer entsprechenden Planung auftreten. Hierbei ist nach Auffassungder
BRAK eine Gleichbehandlung im Zusammenhang mit den Verhaltnissen mit Drittstaaten wie
bspw. der Schweiz anzustreben.
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Die Art der politischen Mallnahmen mit denen diese Anforderungen am besten umgesetzt
werden kénnen wurde oben in der Vorbemerkung bereits angesprochen und entspricht der
Option 2, d. h. der Priorisierung der Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards fur
grenzuberschreitende Tatigkeiten von Vereinen in der EU. Nach Auffassung der BRAK ist
der Harmonisierungvor der Schaffung einer neuen Rechtsform (Option 1) oder einer blof3en
Informationskampagne (Option 3) eindeutig der Vorzug zu geben.
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Offentliche Konsultation zu einem EU-Rahmen
fur die grenzuberschreitende Anerkennung von
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Einleitung

Zweck dieser offentlichen Konsultation

Geman Artikel 225 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im Folgenden ,AEUV*)
nahm das Europdische Parlament am 17. Februar 2022 eine EntschlielBung mit einer
Rechtsetzungsinitiative (2020/2026(INL)) mit ,Empfehlungen an die Kommission zu einem Statut fir
landerlbergreifende Européische Vereinigungen und Organisationen ohne Erwerbszweck” an, mit der die
rechtliche Situation europaischer Vereine und anderer Organisationen ohne Erwerbszweck harmonisiert
und gestarkt werden soll. Es wurden zwei Legislativvorschlage gefordert: eine Verordnung, mit der die
Rechtsform ,Europaischer Verein“ geschaffen wird, und eine Richtlinie zur Harmonisierung gemeinsamer
Mindeststandards flir Organisationen ohne Erwerbszweck.

In ihrer Antwort an das Européische Parlament vom Mai 2022 verpflichtete sich die Kommission, unter
Wahrung der Grundsétze der Subsidiaritdt und der Verhaltnismaiigkeit sowie der Zustandigkeiten der
Mitgliedstaaten und der besseren Rechtsetzung eine Gesetzgebungsinitiative vorzuschlagen, die es
Vereinen ermoglicht, die Freiheiten des Binnenmarkts in vollem Umfang auszuliben, und die gleichzeitig
ihre Grundrechte und die Vereinigungsfreiheit im Allgemeinen schiitzt. Daher wird mit der in Betracht
gezogenen Gesetzgebungsinitiative auf die EntschlieBung mit Rechtsetzungsinitiative des Européischen
Parlaments reagiert. Angesichts der groBBen Vielfalt juristischer Personen im gemeinniltzigen Sektor, in
dem Vereine vorherrschend sind, wird der Schwerpunkt der in Betracht gezogenen Initiative auf Vereinen
liegen, um die Ziele des Européischen Parlaments zu verwirklichen. Frihere gescheiterte Legislativansatze
zur Schaffung von EU-Rechtsformen sollen bei der Vorlage der kiinftigen Legislativinitiative berlicksichtigt
werden. Darliber hinaus soll die Initiative die im Aktionsplan fir die Sozialwirtschaft angekiindigten nicht
legislativen MaBnahmen (unter anderem ein zu erstellender Vorschlag der Kommission fur eine
Empfehlung des Rates zur Entwicklung der Rahmenbedingungen fir die Sozialwirtschaft) sowie
MaBnahmen zur Starkung des Dialogs mit der Zivilgesellschaft im Rahmen der Strategie fir eine verstarkte
Anwendung der Charta der Grundrechte in der EU und des européaischen Mechanismus zur Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit erganzen.

Mit der in Betracht gezogenen Initiative wiirden in erster Linie glinstige Rahmenbedingungen flir Vereine
geschaffen, damit sie in vollem Umfang von den Freiheiten des Binnenmarkts profitieren kénnen. Durch
eine Verbesserung der rechtlichen und administrativen Bedingungen flr eine grenziberschreitende
Tétigkeit von Vereinen auf dem Binnenmarkt kann das wirtschaftliche und gesellschaftliche Potenzial der
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Vereine freigesetzt werden, was das Wachstum anregt und die Schaffung von Arbeitsplatzen férdert.
Dartber hinaus werden Vereine auf diese Weise umfassend in die Lage versetzt, Einzelpersonen bei der
aktiven Teilhabe am demokratischen Leben der EU zu unterstiitzen. Gleichzeitig wird der demokratische
Raum in der EU gefordert, gesellschaftliche Herausforderungen werden angegangen und die Grundrechte
der EU (wie etwa Vereinigungs-, Meinungs- und Informationsfreiheit) geschitzt. Aufgrund ihrer besonderen
Eigenschaften waren Gewerkschaften, politische und religiése Vereine sowie Stiftungen ausgeschlossen.

Derzeit gibt es in der EU 27 unterschiedliche Regelwerke fiir Vereine mit unterschiedlichen administrativen
und rechtlichen Regelungen und Anforderungen, unter anderem mit Blick auf die Eintragung, Sitzverlegung
oder Zusammenschlisse. Dies fUhrt zu einer zusatzlichen Belastung fir Vereine und Einrichtungen ohne
Erwerbszweck, die im EU-Binnenmarkt grenziberschreitend tatig sind (z. B. missen sie sich erneut in
einem anderen Mitgliedstaat eintragen lassen, was zu mehr Blirokratie und zuséatzlichen Kosten fiihrt).
Diese Situation betrifft zahlreiche grenziiberschreitend tétige Vereine, wirkt sich negativ auf deren
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Einsatz aus und kann sie daran hindern, ihre Tatigkeiten
grenziberschreitend auszuweiten und von den Freiheiten des Binnenmarkts zu profitieren.

Mit dieser Konsultation sollen Anmerkungen zur Notwendigkeit von EU-MaBnahmen und zu geplanten
Lésungsoptionen sowie Beitrage zu allen weiteren Fragen eingeholt werden, die bei der Entwicklung
dieses Politikbereichs zu bertcksichtigen sind. Die Europdische Kommission wird die Antworten
heranziehen, um die am besten geeignete Lésung zur Verbesserung des EU-Rahmens fiir die
grenziberschreitende Anerkennung von Vereinen in der EU zu ermitteln.

Fdr die Zwecke dieser éffentlichen Konsultation bezieht sich der Begriff ,Verein® auf die Rechtsform von
Vereinen oder Wohltétigkeitsorganisationen, bei denen es sich um mitgliedschaftsbasierte Organisationen
von Personen handelt, die fiir einen bestimmten Zweck und in der Regel fiir einen unbefristeten Zeitraum
gegriindet wurden und (ber eigene Rechtspersdnlichkeit verfiigen. Ihr Zweck besteht nicht in der
Ausschlittung potenzieller Gewinne aus einer wirtschaftlichen Tétigkeit, woraus sich der Zusatz
~.gemeinniitzig“ ergibt. Die Formulierung ,gemeinntitzig” bedeutet nicht, dass die Organisation keine
wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben kann, sondern dass sie ihren Mitgliedern keinen Gewinn ausschiitten darf.
Somit kénnen Vereine jede Art von Tétigkeit ausiiben (einschlieBlich wirtschaftlicher Tétigkeiten), die
Gewinne generiert, diirfen aber nicht mit dem priméren Ziel der Gewinnerzielung gegrindet werden (d. h.
fir Tétigkeiten mit Gewinnerzielungsabsicht). Erwirtschaftet ein Verein Gewinne aus einer wirtschaftlichen
Tétigkeit, so diirfen diese nicht an die Griinder und Mitglieder ausgeschlittet werden, sondern miissen
zurlick in die Haupttéatigkeit des Vereins flieBen. Dies wird als ,Ausschittungsverbot”von Vereinen
bezeichnet.

Hinweise zum Fragebogen
Diese o6ffentliche Konsultation umfasst einige einleitende Fragen zu lhrem Profil, gefolgt von inhaltlichen
Fragen. Sie mussen nicht alle Fragen des Fragebogens beantworten.

Am Ende des Fragebogens kénnen Sie weitere Anmerkungen machen und/oder ergédnzende
Informationen, Positionspapiere oder Kurzberichte hochladen, um lhren Standpunkt oder Ihre Ansichten
bzw. den Standpunkt oder die Ansichten lhrer Organisation auszudriicken.

Die Ergebnisse des Fragebogens sowie die hochgeladenen Positionspapiere und sonstigen Kurzberichte
werden online verdffentlicht. Bitte lesen Sie die spezifische Datenschutzerklarung, die Informationen zur
Verarbeitung personenbezogener Daten und zur Behandlung der Beitrage enthalt.
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Cote d’'lvoire
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Arabische
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Weihnachtsinsel
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he Republik
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Die Kommission wird alle Beitrdge zu dieser 6ffentlichen Konsultation veréffentlichen. Sie kénnen selbst
entscheiden, ob Ihre Angaben bei der Veroéffentlichung lhres Beitrags offengelegt werden oder ob Sie
anonym bleiben. Aus Griinden der Transparenz werden stets die Teilnehmerkategorie (z. B.
»Wirtschaftsverband”, ,,Verbraucherverband®, ,,EU-Biirger/in“), das Herkunftsland und ggf. der
Name und die GréBe der Organisation sowie deren Transparenzregisternummer veréffentlicht. lhre



E-Mail-Adresse wird zu keinem Zeitpunkt veréffentlicht. Wahlen Sie die Datenschutzoption aus, die
Ihnen am meisten zusagt. Die Standarddatenschutzoptionen richten sich nach der gewéhlten
Teilnehmerkategorie.

*Datenschutzeinstellungen fur die Veroffentlichung des Beitrags

Anonym
Es werden nur Angaben zur Organisation veroffentlicht: Die
Teilnehmerkategorie, der Name und die Transparenzregisternummer der
Organisation, in deren Namen Sie an der Konsultation teilnehmen, sowie
deren GroBe und Herkunftsland und Ihr Beitrag werden in der eingegangenen
Form veroffentlicht. Inr Name wird nicht veréffentlicht. Bitte machen Sie in
Ihrem Beitrag keine persdnlichen Angaben, wenn Sie anonym bleiben
mochten.

® Offentlich
Angaben zur Organisation und zum Konsultationsteilnehmer werden
verOffentlicht: Die Teilnehmerkategorie, der Name und die
Transparenzregisternummer der Organisation, in deren Namen Sie an der
Konsultation teilnehmen, sowie deren GroBe und Herkunftsland und lhr
Beitrag werden in der eingegangenen Form veroffentlicht. Thr Name wird
ebenfalls veroffentlicht.

/I Ich stimme den Datenschutzbestimmungen zu.

Teil | Allgemeine Fragen im Zusammenhang mit Vereinen, die innerhalb
der Europaischen Union grenzuberschreitend tatig sind

Ist Ihre Organisation dem gemeinniitzigen Sektor zuzuordnen?
Ja
® Nein

Bitte angeben
héchstens 500 Zeichen

Geben Sie bitte die Haupttatigkeit der Organisation oder den Sektor an, in

dem sie tatig ist (z. B. Bildung, Sport, Forschung, Kultur, Grundrechte usw.).
héchstens 500 Zeichen


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/specific-privacy-statement

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie vertritt die
Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundesrepublik
Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélten gegeniiber Behdérden, Gerichten und
Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Ist Ihre Organisation in dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Sitz hat, als Verein
(oder Wohltatigkeitsorganisation) eingetragen?

Ja
® Nein

Ubt Ihre Organisation wirtschaftliche Tatigkeiten aus? (In dem Mitgliedstaat,
in dem sie ansassig ist (in Bezug auf ihre Mitglieder oder im weiteren Sinne).)

Eurostat-Glossar: Economic Activity - Statistics Explained (europa.eu)

Ja
® Nein

Geben Sie die Anzahl der Personen in lhrer Organisation an (Personal,
Ehrenamtliche, Mitglieder usw.).
0-50
? 51-300
301+

Welcher Anteil der Personen, die fiir Ilhre Organisation tatig sind, arbeitet
ehrenamtlich (ist also nicht angestellt)?
Weniger als 10 %
Zwischen 10 und 40 %
Zwischen 40 und 70 %
® Mehr als 70 %

Lander, in denen lhre Organisation tatig ist (bitte Namen angeben)
in einem Mitgliedstaat

in mehreren EU-Mitgliedstaaten
in EU-Mitgliedstaaten und Drittstaaten


https://ec.europa.eu/eusurvey/[26-07-22%2009:58]  FEKETE Gabor (DIGIT-EXT):   https:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Economic_activity

Bitte prézisieren Sie lhre Antwort.

Hauptsitz in Berlin und ein Blro in Brussel

Hat Ihre Organisation eine Rechtsform nach europaischem Recht (z. B.
Europaische Verbinde fir territoriale Zusammenarbeit, Europaische
Genossenschaft)?
Ja
® Nein

Wenn ja, beschreiben Sie bitte die Art der Organisation:
héchstens 500 Zeichen

Gehort Ihre Organisation einem Verband an oder steht mit einem Verband in
Verbindung (z. B. Mitgliedschaft, Partnerschaft, andere Formen der
Zusammenarbeit usw.)?
Ja
® Nein

Konnte sie lhrer Meinung nach in Zukunft von einer solchen Zugehorigkeit
oder Verbindung profitieren?

Ja
® Nein

Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

Teil Il Allgemeine Fragen im Zusammenhang mit Vereinen, die innerhalb
der Europaischen Union grenzuberschreitend tatig sind
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1) Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu:

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

a) Damit ein Verein seine Ziele verwirklichen kann, muss er
problemlos in verschiedenen Mitgliedstaaten/grenziiberschreitend im
EU-Binnenmarkt tatig sein kénnen.

b) Vereine werden voraussichtlich ihre grenziberschreitenden
Tétigkeiten im EU-Binnenmarkt verstarken.

Stimme
nicht zu

Unentschlossen

Stimme
zZu

Stimme
vollkommen
zZu

Keine
Meinung
/weif3
nicht

11



Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

2. Welches sind lhrer Ansicht nach die wichtigsten Bedirfnisse von
Vereinen, die in mehr als einem Mitgliedstaat tatig sind oder tatig werden
wollen? (Mehrere Antworten moglich)

1 bis 8 Antworten

Verlegung des Sitzes in einen anderen Mitgliedstaat

Zusammenlegung von Vereinen, die in mindestens zwei verschiedenen EU-
Mitgliedstaaten tatig sind

Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat ohne
Registrierung im zweiten Mitgliedstaat

Gleiche steuerliche Behandlung von Spendern bei grenzuberschreitenden
Spenden

Zugang zu finanziellen Mitteln in einem anderen Mitgliedstaat

Eintragung in einem EU-Mitgliedstaat, auch wenn die Grindungsmitglieder in
einem anderen Mitgliedstaat ansassig sind

Vereine haben keine grenzuberschreitenden Anforderungen.

Sonstiges

Teil [l Beschrankungen, denen grenzliberschreitend tatige Vereine
unterliegen
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Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Stimme
Uberhaupt
nicht zu

1. Ein in einem EU-Mitgliedstaat eingetragener Verein unterliegt derzeit
Beschrankungen, wenn es darum geht, in einem anderen EU-Mitgliedstaat
tatig zu werden (z. B. Eintragung, Zugang zu finanziellen Mitteln,
Mitgliedschaft).

Stimme
nicht zu

) Keine
Stimme .
Meinung
Unentschlossen vollkommen )
/weil3
zu )
nicht

13



Bitte erldutern Sie Ihre Antwort unter Angabe der einschlédgigen Tétigkeiten.

2. Welche Arten von Beschrankungen, denen Vereine bei ihrer
grenzuberschreitenden Tatigkeit unterliegen, wiegen mit Blick auf die
Freiheiten des Binnenmarkts besonders schwer?

héchstens 6 Antwort(en)

YI"a) Verwaltungsformalitdten bei der Durchfiihrung von MaBnahmen in einem
anderen Mitgliedstaat ohne vorherige Eintragung
b) Eintragung in einem anderen Mitgliedstaat (Kosten, Bearbeitungszeit,
Unsicherheit hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Griundung usw.)
¢) Zugang zu finanziellen Mitteln in einem anderen Mitgliedstaat
d) Schwierigkeiten hinsichtlich der Anerkennung von Steuervergunstigungen
durch die zustandigen Behorden eines anderen Mitgliedstaats
e) Unsicherheit hinsichtlich der zulassigen Arten von wirtschaftlichen
Tatigkeiten
f) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Anforderungen
an die Mitgliedschaft
g) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Berichtspflichten
h) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich Haftungs-,
Liquidations- und Auflosungsregelungen
i) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Regelungen flr
die Einstellung von Arbeitnehmern
j) Sonstiges

Bitte erldutern Sie Ihre Auswahl (a-j).

a. Verwaltungsformalitdten bei der Durchfiihrung von MaBnahmen in einem anderen Mitgliedstaat ohne
vorherige Eintragung. Die BRAK ist der Auffassung, dass bspw. Beschrankungen im Bereich des
Offentlichen Rechts hierbei abgebaut werden mussten.

d. Schwierigkeiten hinsichtlich der Anerkennung von Steuervergiinstigungen durch die zustandigen
Behoérden eines anderen Mitgliedstaats. Nach Auffassung der BRAK lasst die nationale Umsetzung der
EuGH-Rechtsprechung (insbesondere in den Rechtssachen EuGH 14.06.2006 - C-386/04 Stauffer und
EuGH 27.01.2009 - C-318/07 Persche) zu wiinschen Ubrig und bildet hierdurch ein erhebliches Hindernis
flr grenziberschreitende Tatigkeiten von Vereinen.

e. Unsicherheit hinsichtlich der zulassigen Arten von wirtschaftlichen Tatigkeiten. Die BRAK ist der
Auffassung, dass nicht nur unterschiedliche Arten von wirtschaftlichen Téatigkeiten, sondern auch deren
Umfang, deren Unterordnung unter den Zweck des Vereins (sog. Nebenzweckprivileg, s. BGH 16.05.2017 -
I ZB 7/16, Rn. 23 u.a. mit Verweis auf Reichert/Wagner, Kap. 2 Rn. 101) und evil. unterschiedliche
steuerliche Freigrenzen bei gemeinnttzigen Vereinen erhebliche faktische Hindernisse darstellen.
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3. Welche Beschrankungen wirken Ihrer Meinung nach besonders

abschreckend?
héchstens 500 Zeichen

Die in Ziff. 2) lit. b genannten steuerlichen Schwierigkeiten sind nach Auffassung der BRAK be- sonders
»abschreckend".

4. Sind lhnen Beispiele bekannt, in denen grenziberschreitende Tatigkeiten
far einen Verein zu einer Ungleichbehandlung auf dem Binnenmarkt gefiihrt
haben? Falls ja, machen Sie bitte ndhere Angaben.

héchstens 1000 Zeichen

Ein Beispiel fur eine Ungleichbehandlung auf dem Binnenmarkt bei grenziiberschreitenden Tatigkeiten von
Vereinen ist bspw. die steuerrechtliche Anerkennung bzw. Versagung bei der Zweckverfolgung
(gemeinnatziger) Vereine im Ausland. Hier wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen von Hittemann,
Gemeinnitzigkeitsrecht und Spendenrecht, 5. Aufl. 2921, Kap. 3. 12 ff. verwiesen.

5. Inwieweit wirken sich die folgenden Beschrankungen, denen Vereine bei
ihrer grenziiberschreitenden Tatigkeit in der EU unterliegen, negativ auf die
Ausilibung der Grundrechte von Vereinen und/oder Einzelpersonen (wie
Vereinigungsfreiheit, Meinungsfreiheit usw.) und allgemein auf die Fahigkeit
von Vereinen, ihre Arbeit auszufiihren (z. B. im Hinblick auf das
zivilgesellschaftliche Engagement, die Vertretung der Zivilgesellschaft und
die Interessen des Einzelnen), aus?

YI"a) Verwaltungsformalitdten bei der Durchfiihrung von MaBnahmen in einem
anderen Mitgliedstaat ohne vorherige Eintragung
b) Eintragung in einem anderen Mitgliedstaat (Kosten, Bearbeitungszeit,
Unsicherheit hinsichtlich der Voraussetzungen fur die Grindung usw.)
c) Zugang zu finanziellen Mitteln in einem anderen Mitgliedstaat
d) Schwierigkeiten bei der Anerkennung von Steuerverginstigungen durch die
zustandigen Behdérden eines anderen Mitgliedstaats
e) Unsicherheit hinsichtlich der steuerlichen Behandlung in einem anderen
Mitgliedstaat
f) Unsicherheit hinsichtlich der zulassigen Arten von wirtschaftlichen
Tatigkeiten
g) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Anforderungen
an die Mitgliedschaft
h) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Anforderungen
an die Vermogensverwaltung



1) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Berichtspflichten
) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich Haftungs-,
Liquidations- und Auflosungsregelungen

k) Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Regelungen far
die Einstellung von Arbeitnehmern

l) Sonstiges

Bitte erldutern Sie lhre Auswahl (a-l).
héchstens 500 Zeichen

Die In Ziff. 2 genannten Beschrankungen (lit. a-c) wirken sich auch negativ auf die Ausliibung der
Grundrechte sowie die Fahigkeit von Vereinen aus, ihre Arbeit auszufiihren. Die Beschrankungen
entstammen nach Auffassung der BRAK weniger strukturellen Vorgaben (Eintragungserfordernisse,
Berichtspflichten o. a.) als den &uBBeren Umstanden (Verwaltungsformalitéaten, steuerliche Behandlung etc.).

6. Wirken sich die Beschrankungen, denen Vereine bei
grenziuberschreitenden Tatigkeiten in der EU unterliegen, Ihrer Ansicht nach
negativ auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft aus (z. B. im Hinblick auf
zivilgesellschaftliches Engagement oder die Vertretung der Interessen der
Zivilgesellschaft)?
? Ja
Nein
Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

Dies wirkt sich nach Auffassung der BRAK negativ auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft aus.

7. Wirken sich die Beschrankungen, denen Vereine bei
grenzuberschreitenden Tatigkeiten in der EU unterliegen, lhrer Ansicht nach
wirtschaftlich negativ auf den Binnenmarkt aus?

? Ja
Nein
Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen
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Ebenfalls sind negative Auswirkungen auf den Binnenmarkt zu befiirchten, da grenziiberschreitende
Aktivitaten von Vereinen oft mit wirtschaftlichen Aktivitdten verbunden sind, die freilich im Rahmen des
Nebenzweckprivilegs anzuerkennen sind.

8. Halten die Beschrankungen, denen Vereine bei grenziiberschreitenden
Tatigkeiten in der EU unterliegen, die Vereine lhrer Ansicht nach davon ab,
ihre Tatigkeiten auszuweiten und in anderen EU-Mitgliedstaaten tatig zu
werden?
Ja
® Nein

Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

Die Beschrankungen, die oben genannt wurden, halten einige Vereine davon ab, ihre Tatigkeiten
auszuweiten und in anderen EU-Mitgliedstaaten tatig zu werden. Andere stellen die gemeinnitzige Tatigkeit
Uber die nationalen Hindernisse und versuchen sie zu Gberwinden.

9. Sind Vereine, die in Grenzregionen tatig sind, lhrer Ansicht nach starker
von Beschrankungen im Zusammenhang mit einer Tatigkeit in mehreren
Mitgliedstaaten betroffen?
? Ja
Nein
Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

Nach Auffassung der BRAK sind Vereine, die in Grenzregionen tatig sind auch haufiger in
grenziiberschreitende Sachverhalte involviert und grenziiberschreitend tatig. Insofern sind sie
selbstverstandlich von den Beschréankungen starker betroffen, noch einmal verstarkt im Bereich der Grenze
zum Drittstaat Schweiz.

10. Sind die Beschrankungen, denen Vereine bei grenziiberschreitenden
Tatigkeiten in der EU unterliegen, lhrer Ansicht nach auf Folgendes
zuruckzufuhren:

a) unvereinbare Rechtsvorschriften zwischen den Mitgliedstaaten

Y b) fehlende Verwaltungsverfahren, bei denen die grenziiberschreitenden
Tatigkeiten von Vereinen Bertcksichtigung finden
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c) fehlende Anerkennung der Vereinsrechtsform eines Mitgliedstaats durch die
anderen Mitgliedstaaten

d) mangelndes Wissen/Verstandnis der Vereine in Bezug auf die
Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten

e) fehlende MafBnahmen der Mitgliedstaaten zur Unterstutzung der Rolle, die
Vereine bei der Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen spielen

f) Finanzierungsbeschréankungen (Beispiel: Offentliche Mittel kdnnen nur fir
MalBnahmen auf nationaler Ebene eingesetzt werden)

g) Sonstiges/nicht zutreffend

Bitte erldutern Sie lhre Auswahl (a-g).
héchstens 500 Zeichen
Sowohl fehlende Verwaltungsverfahren, bei denen grenziberschreitende Tatigkeiten von Vereinen
Bertcksichtigung finden wie auch fehlende MaBBnahmen der Mitgliedstaaten zur Unterstlitzung der Vereine
darften bei den Beschrénkungen, denen Vereine bei grenzuberschreitenden Tatigkeiten in der EU

unterliegen, im Vordergrund stehen. Hinzu kommt selbstverstandlich mangelndes Wissen und mangelndes
Versténdnis in Bezug auf die Rechtsvorschriften anderer Mitgliedstaaten.

Teil IV Moglichkeiten zur Abschwachung von Beschrankungen, denen
grenzuberschreitend tatige Vereine unterliegen

11. Benotigen Vereine lhrer Ansicht nach politische MaBnahmen auf EU-
Ebene, um Beschrankungen abzuschwachen, die bei einer Tatigkeit in
mehreren Mitgliedstaaten oder einer entsprechenden Planung auftreten?
? Ja
Nein
Keine Meinung/weil3 nicht

Bitte erldutern Sie lhre Antwort.
héchstens 500 Zeichen

Politische MaBnahmen auf EU-Ebene sind nach Auffassung der BRAK sicherlich hilfreich, um die ogn.
Beschrankungen abzubauen oder gar einzuddmmen, die bei einer Tatigkeit in mehreren Mitgliedstaaten
oder einer entsprechenden Planung auftreten. Hierbei ist nach Auffassung der BRAK eine
Gleichbehandlung im Zusammenhang mit den Verhaltnissen mit Drittstaaten wie bspw. der Schweiz
anzustreben.

12. Mit welcher Art von politischen MaBnahmen konnen diese Anforderungen
am besten umgesetzt werden?
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Option 1: Eine neue Rechtsform fiir Vereine, die in allen Mitgliedstaaten
anerkannt ist, damit Vereine in vollem Umfang vom Binnenmarkt
profitieren konnen [Damit ein Verein von einer neuen Rechtsform profitieren
kann, sind wahrscheinlich Verwaltungsformalitaten erforderlich (z. B.
Eintragung oder Antrag). Die Schaffung einer neuen Rechtsform, die eine
Anerkennung in allen Mitgliedstaaten ermdglicht, wirde sich wahrscheinlich
nicht auf die bestehenden nationalen Rechtsvorschriften Uber Vereine
auswirken.]

Option 2: Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards fir
grenziuberschreitende Tatigkeiten in der EU [/n diesem Fall wéren
wahrscheinlich Anderungen der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
erforderlich. Je nach Inhalt kbnnten gemeinsame Mindeststandards fiir die
betroffenen Einrichtungen Anderungen in Bezug auf Governance und
Verwaltung umfassen.]

Option 3: Eine EU-Informationskampagne und verstarkte
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten [Da es sich nicht um eine
Legislativinitiative handelt, wiirde dies keine rechtlichen Schritte erfordern.
Dies kénnte die Sensibilisierung der betroffenen Einrichtungen fiir ihre Rechte
und Pflichten bei grenziiberschreitenden Téatigkeiten in der EU sowie eine
verstérkte Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten umfassen,
einschlie3lich eines besseren Zugangs zu Informationen fiir die betroffenen
Einrichtungen.]

Sonstiges

Bitte erldautern Sie lhre bevorzugten Optionen.

Der Kern der bisherigen Kritik an dem Entwurf fliir das Statut eines Europaischen Vereins bezog sich
hauptsachlich darauf, ,weil die Verfasser in dem Bestreben, dem Verein auch wirtschaftliche Tatigkeiten zu
ermoglichen, eine fur kleine und mittlere Vereine ohne nennenswerte wirtschaftliche Betatigung zu
aufwendiges Rechtskleid geschneidert haben, ohne die Bediirfnisse der Gro3vereine mit wirtschaftlichen
Tatigkeitsfeldern angemessen zu befriedigen®. (s. Minchner Kommentar/Leuschner, BGB, 9. Aufl. 2021, Vor
§ 21 Rn. 200.)

Die BRAK schlief3t sich dieser Kritik an und favorisiert unter anderem aus diesen Griinden eine Richtlinie zur
Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards ohne Erwerbszweck (,Teil II"), der sie einen Vorzug vor
einer Verordnung zur Schaffung der Rechtsform “Europaischer Verein" gibt (s. unten Frage 12).

Die Art der politischen MaBnahmen mit denen diese Anforderungen am besten umgesetzt werden kdnnen
entspricht der Option 2, d. h. der Priorisierung der Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards flr
grenzlberschreitende Tatigkeiten von Vereinen in der EU. Nach Auffassung der BRAK ist der
Harmonisierung vor der Schaffung einer neuen Rechtsform (Option 1) oder einer bloBen
Informationskampagne (Option 3) eindeutig der Vorzug zu geben.
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Unteroptionen:
2a: Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards fiir Vereine
¢ 2b: Harmonisierung gemeinsamer Mindeststandards fiir Vereine und
andere Organisationen ohne Erwerbszweck [Wie vom Européischen
Parlament in seiner EntschlieBung vom 17. Februar 2022 mit Empfehlungen
an die Kommission zu einem Statut fiir Idnderiibergreifende Europédische
Vereine und Organisationen ohne Erwerbszweck gefordert.].

13. Wenn Sie lhre Antworten auf die obigen Fragen durch Anmerkungen oder
zusatzliche Informationen erganzen mochten, tun Sie dies bitte hier:

héchstens 2000 Zeichen
Teil Il
a) Die BRAK stimmt grundsétzlich der Aussage zu: ein Verein muss, um seine Zwecke verwirklichen zu

kénnen, problemlos in verschiedenen Mitgliedstaaten/grenziiberschreitend tatig sein kénnen. Allerdings
bringt es die nichtwirtschaftliche/ideelle Tatigkeit vieler Vereine mit sich, dass kaum Auslandsberiihrung
besteht.

b) Die BRAK stimmt der Aussage vollkommen zu, dass Vereine voraussichtlich ihre grenziiberschrei-
tenden Téatigkeiten im EU-Binnenmarkt zukiinftig verstarken werden, zumal ihre Gesamtzahl ungebrochen
zu wachsen scheint: Allein die Zahl der eingetragenen Vereine wuchs im Jahr 2020 auf Gber 613.000
(31.12.2020: 613.594; 2019: 610.720) (Geschéaftsentwicklung der Amtsgerichte flir die Jahre 1995 bis 2020,
Hrsg. Bundesamt fiir Justiz, 02.03.2022). Daneben wird die Anzahl nicht eingetragener Vereine in
Deutschland auf weitere ca. 300.000 geschatzt (Reichert/Wagner, Vereins- und Verbandsrecht, 14. Aufl.,
Kap. 2 Rn. 1). Diese Rechtsform unterliegt keinerlei Registrierungserfordernissen; deren Anzahl muss daher
geschatzt werden.

c) Die wichtigsten Bedurfnisse von Vereinen, die in mehr als einem Mitgliedstaat tatig sind oder tatig
werden sind nach Auffassung der BRAK (Auswahl unter mehreren Antworten) die Erbringung von
Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat ohne Registrierung im zweiten Mitgliedstaat (favorisiert vor
Sitzverlegung und Zusammenlegung). Letztlich muss die Aufnahme von Mitgliedern aus anderen
Mitgliedstaaten genauso wie die Tatigkeiten von Personen im Vorstand, die aus an- deren Mitgliedstaaten
stammen, garantiert sein und bleiben.

d) SchlieBlich ist auch die gleiche steuerliche Behandlung von Spendern bei grenzliberschreitenden
Spenden ein wichtiges Bedlrfnis, wohlwissend, dass die steuerliche Seite der Tatigkeit von Vereinen
national unterschiedlich geregelt wird.

Sie konnen samtliche Dateien hochladen, die Sie fiir wichtig halten.

818381c¢1-9bc4-4935-8494-52¢c6e7496bb8/Erg_nzende_Stellungnahme_BRAK.pdf

14. Sind Sie daran interessiert, an einer zielgerichteten Konsultation
teilzunehmen?
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? Ja

Nein

Contact

Valentina.SHABAJ@ec.europa.eu
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