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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 164.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europdaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits in ihrer Stellungnahme zum Diskussionsentwurf eines
Gesetzes zur Einfiihrung einer Musterfeststellungsklage (Nr. 32, Oktober 2017) die Uberlegungen, die
hinter der Musterfeststellungsklage stehen, begrif3t und vertritt nach wie vor diese Auffassung.

Einzelne Marktteilnehmer verhalten sich — offensichtlich bewusst die Hemmschwelle eines Rechts-
streits wegen geringer Summen ausnutzend — rechtsfeindlich. Hier die Interessen der Betroffenen zu
biindeln, ohne dies letztlich Uber Sammelklagen auf der Basis einer erfolgsabhangigen Vergutung
abzuwickeln, ist ein sinnvolles Vorhaben.

Zu den einzelnen Regelungen des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung einer zivilpro-
zessualen Musterfeststellungsklage nimmt die Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt Stellung:

1. Zu 8 606 ZPO-E: Musterfeststellungsklage
1.1 Zu 8§ 606 Abs. 1 ZPO-E:

Im Hinblick auf die logistischen Probleme, die bei den befassten Gerichten gegenwartig durch die
Geltendmachung von Gewabhrleistungsanspriichen im Gefolge des VW-Abgasskandals entstehen und
bereits entstanden sind, stellt sich die Frage, aus welchen Griinden das Musterklageverfahren nur
zugunsten von Verbrauchern geschaffen wird, wahrend KMUs hiervon ebenso wenig profitieren sol-
len, wie sonstige gewerbliche Betreiber von Kfz-Flotten wie etwa Leasinggesellschaften. Auch wenn
diese einzelne Rechtsstreite vielleicht bezahlen kdnnen, werden die Gerichte dadurch nicht entlastet.
Zumindest sollte erwogen werden, fur derartige Féalle den Anwendungsbereich des KapMuG auszu-
dehnen.

Ergadnzungsbedurftig ist die Regelung in § 606 Abs. 1 ZPO-E auch insoweit, als darin und in den wei-
teren Vorschriften jeweils nur von einem Beklagten oder einem in Anspruch zu nehmenden Unter-
nehmen die Rede ist. Der Fall, dass im Zusammenhang mit einem Schadenereignis mehrere Beklagte
in Betracht kommen und von einzelnen Klagern einzeln oder gemeinsam in Anspruch genommen
werden, ist nicht geregelt.

Die sich im Zusammenhang mit dem Abgasskandal ergebenden Probleme bei der Abgrenzung von
Anspriichen gegen Volkswagen und die Porsche SE sowie der sich abzeichnende Kompetenzkonflikt
zwischen dem OLG Braunschweig und dem OLG Stuttgart machen deutlich, dass es fiir ein Massen-
schadenereignis jeweils nur ein Musterverfahren und einen Gerichtsstand geben sollte, auch wenn
mehrere Anspruchsgegner im Raum stehen. Wahrend beim KapMuG die Lésung relativ einfach Gber
eine Anknipfung an den Sitz des Emittenten mdéglich ware, ist ein Ankniipfungspunkt bei allgemeinen
Massenschéaden sicher nicht so leicht zu finden. Notfalls bietet sich an, ein Gerichtsstands-
bestimmungsverfahren entsprechend § 36 ZPO durchzufiihren. Jedenfalls sollten alle Fragestellungen
gegen alle Beklagte in einem Verfahren einheitlich entschieden werden.

Daruber hinaus ist gemaR 8 606 Abs. 1 ZPO-E der Streitgegenstand der Musterfeststellungsklage auf
die Feststellungsziele ausgerichtet. Insofern bestimmt der Klager durch die Benennung der Fest-
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stellungsziele und des Lebenssachverhalts den Streitgegenstand. Nach Auffassung der Bundes-
rechtsanwaltskammer sollten die Beklagten ebenfalls Feststellungsziele einbringen kénnen.

1.2 Zu § 606 Abs. 2 ZPO-E:

Die Bundesrechtsanwaltskammer begri3t, dass unter Ziff. 1 und 2 nunmehr feste Quoren als Beleg
dafir eingefuhrt werden sollen, dass der Streitgegenstand tatséchlich von allgemeiner Bedeutung ist.

2. Zu 8 607 ZPO-E: Bekanntmachung der Musterfestste  llungsklage

Nach den Erfahrungen mit dem KapMuG bestehen erhebliche Zweifel, ob die vorgesehene
14-Tagesfrist fur die 6ffentliche Bekanntmachung einer Musterfeststellungsklage gemai § 607 Abs. 2
ZPO-E vom Gericht einzuhalten sein wird.

3. Zu 8§ 608 ZPO-E: Anmeldung von Anspriichen oder Re  chtsverhéaltnissen
3.1 Zu § 608 Abs. 2 ZPO-E:

Im Hinblick auf die ausdriickliche Erwahnung von ,Rechtsverhéltnissen” ist eine Musterfeststellungs-
klage offensichtlich auch mdglich, solange die Klageforderung noch nicht beziffert werden kann,
sondern in einem etwaigen Individualverfahren Feststellungsklage erhoben werden muisste. Das gilt
typischerweise fir Schadensersatzanspriiche. Insofern sollte bei § 608 Abs. 2 Satz 1 Ziff. 5 ZPO-E
(Betrag der Forderung) oder deren Begriindung vorsorglich klargestellt werden, welche Anforderun-
gen hier an die Wertbestimmung gestellt werden. Insofern sollte es auch maéglich sein, Anspriiche
ohne Nennung eines Betrages wirksam anzumelden. Andernfalls wirden die Wirkungen einer Verjah-
rungshemmung zweifelhaft: Was soll gelten, wenn ein bestimmter niedriger Betrag zur Anmeldung
genannt ist, der Anspruch sich aber spater als wesentlich umfangreicher erweist?

Um Missbrauch auszuschlieRen und zu gewahrleisten, dass Sinn und Zweck der Angaben nicht ver-
fehlt und die Anmeldung nicht lediglich zu Tauschungszwecken erfolgt, muss der angemeldete Ver-
braucher die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben § 608 Abs. 2 Nr. 6 ZPO-E versichern.
Denn die Angaben der Anmeldung werden ohne inhaltliche Prifung in das Klageregister eingetragen
(8 608 Abs. 2 Satz 2 ZPO-E).

Insofern wird die Wirksamkeit der Anmeldung zum Musterfeststellungsverfahren erst in den Folgever-
fahren der einzelnen Verbraucher erfolgen. Dabei besteht die Gefahr des unterschiedlichen Verstand-
nisses der Wirksamkeitsvoraussetzungen durch die unterschiedlichen Gerichte. Im Hinblick auf die
Verjahrung kann dies existenziell sein. Es ware nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer im
Hinblick auf den Verbraucherschutz sinnvoller, die Wirksamkeit der Anmeldung bereits im Musterfest-
stellungsverfahren selbst zu priifen.

3.2 Zu § 608 Abs. 3 ZPO-E:

In Anbetracht der Rechtskraftwirkungen, die die Anmeldung zur Folge hat, ist nach Ansicht der
Bundesrechtsanwaltskammer zu tberdenken, ob Anmeldern nicht die Mdglichkeit gegeben werden
muss, ihre Anmeldung zurtickzuziehen, wenn sie nach Beginn der mundlichen Verhandlung feststel-
len, dass das Musterfeststellungsverfahren nicht in angemessener Weise geftihrt wird.
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3.3 Zu § 608 Abs. 4 ZPO-E:

Da von der Rechtsprechung erhebliche Anforderungen an die Konkretisierung des Anspruchs gestellt
werden, wenn durch die Anmeldung der Ablauf der Verjahrung gehemmt werden soll, sollte nach Auf-
fassung der Bundesrechtsanwaltskammer erwogen werden, hierflir entweder die Einschaltung eines
Rechtsanwaltes vorzuschreiben oder zumindest im Gesetzestext, dessen Begriindung oder einem
gesondert zu erstellenden Hinweisformular klare Vorgaben dazu zu machen, welche Anforderungen
insoweit bestehen.

4, Zu 8 610 ZPO-E: Besonderheiten der Musterfestste  llungsklage
4.1 Zu § 610 Abs. 1 ZPO-E:

Auch wenn das Verhdltnis der Musterfeststellungsklage zu Individualklagen von Verbrauchern geklart
ist, stellt sich die Frage, wie das Verhaltnis zu etwaigen Klagen ausgestaltet werden soll, die dem
KapMuG unterfallen, soweit Verbraucher betroffen sind.

Dariiber hinaus zielt der Regierungsentwurf auf Feststellungsziele, die durch ,denselben“ Lebens-
sachverhalt determiniert sind. Dabei haben die Sperrwirkung des 8 610 Abs. 1 ZPO-E und die Verjah-
rungsregelung in § 204 Abs. 1 Nr. 1a BGB-E jeweils zur Voraussetzung, dass die Feststellungsziele
auf ,demselben Lebenssachverhalt* beruhen. Dies ist vom Wortlaut her zu eng: Beispielsweise betref-
fen der Kauf eines gebrauchten VW Golf mit 1,6 Liter Schummel-Dieselmotor in Hamburg von einem
Privatmann und der Neukauf eines VW Passat Kombi mit 2 Liter Schummel-Dieselmotor bei einem
VW-Handler in Koln nicht denselben Lebenssachverhalt, sollen aber wohl von dem Gesetz erfasst
werden. Statt den ersichtlich zu engen Wortlaut erweiternd auszulegen, sollte daher von ,gleicharti-
gen“ Lebenssachverhalten gesprochen werden.

4.2 Zu 8§ 610 Abs. 3 ZPO-E:

Es erscheint héchst bedenklich, dass der Gesetzentwurf trotz der mit einer Anmeldung verbundenen
Rechtskraftwirkungen keine Moglichkeit fur die angemeldeten Anspruchsteller vorsieht, in irgendeiner
Weise in das Verfahren einzugreifen, also insbesondere auf die Feststellungsziele und/oder den hier-
Zu vorgetragenen Sachverhalt einzuwirken.

Die Divergenzen zwischen den Beteiligten des derzeit beim OLG Braunschweig anhéngigen Muster-
klageverfahrens gegen VW machen deutlich, dass auch unter hochspezialisierten Rechtsanwaltskanz-
leien durchaus unterschiedliche Meinungen darliber bestehen kdnnen, wie ein solches Verfahren bei
einem derartig komplexen Sachverhalt zu fiihren ist. Hier die gesamte Verantwortung einem Verband
bzw. dessen Rechtsanwalt aufzuerlegen, erscheint nicht angemessen.

Dies auch gerade vor dem Hintergrund, dass etwa spater notwendig werdende weitere Musterfeststel-
lungsverfahren zur Klarung weiterer allgemein interessierender Punkte zu massiven Zeitverlusten
fuhren wirden.
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5. Zu § 613 ZPO-E: Bindungswirkung des Musterfestst  ellungsurteils; Aussetzung

Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer ist es zu begrif3en, dass gemall § 613 Abs. 2
ZPO-E Anspruchstellern, die zum Zeitpunkt der Musterfeststellungsklage bereits selbst Klage erhoben
haben, die Wahl dariiber eingerdaumt wird, ob sie ihren individuellen Rechtsstreit weiterflihren oder
ihre Anspriiche anmelden und damit von den Rechtskraftwirkungen des Musterverfahrens erfasst
werden.

Wenn die Musterfeststellungsklage auch bei komplexen Sachverhalten ein Erfolg werden soll, reicht
es aber nicht aus, betroffene Anspruchsteller auf die Mdglichkeit einer eigenen Klage zu verweisen
ohne zu verhindern, dass das Musterfeststellungsklageverfahren — aus welchem Griinden auch
immer — auf Klagerseite unvollkommen gefiihrt wird. Die hierzu erforderlichen Ressourcen sind sicher-
lich nicht bei jedem Anspruchsinhaber vorhanden.

AbschlieBend begriRt die Bundesrechtsanwaltskammer ausdriicklich, dass der vorliegende
Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Einflihrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage
— anders als der Diskussionsentwurf — eine Regelung zur Streitwertminderung fir die begunstigte
Partei nicht vorsieht. Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte sich in ihrer zum Stellungnahme zum
Diskussionsentwurf (Nr. 32, Oktober 2017) dafiir ausgesprochen, die darin vorgesehene Regelung zur
Streitwertminderung ersatzlos zu streichen.

* % %



