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1.
Formalien
Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammliung
Bestimmung des Schriftfiihrers (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO)
Genehmigung des Protokolls der 6. Sitzung der 3. Satzungsversammiung

Dr. Dombek: Er begriile alle anwesenden Mitglieder ganz herzlich zur letzten Sit-
zung der 3. Satzungsversammiung. Im Vorfeld dieser Sitzung sei er gefragt worden,
ob es nach der letzten Sitzung Uberhaupt noch einer weiteren Zusammenkunft be-
durfte. Schlielich stiinden die frisch gewahlten Mitglieder der 4. Satzungsversamm-
lung bereits in den Startldchern. Im aktuellen Heft des Anwaltsblatts sei die Ansicht
verireten worden, dass sich eine heutige Beschlussfassung der Satzungsversamm-
lung ,schon aus Grinden der politischen Ethik" verbiete. Eine entsprechende Bin-
dung der neu gewdhlien Satzungsversammliung widerspreche ,gutem parlamentari-
schen Brauch®. Diese Ansicht teile er nicht. Mit TOP 1 sehe die Tagesordnung ein
umfangreiches, vom Ausschuss 1 erarbeitetes Konzept zur Ausgestaltung eines ein-
heitlichen Klausurensystem vor. Es sei die Satzungsversammlung selbst gewesen,
die in ihrer letzten Sitzung den Ausschuss 1 Uberwéltigender Mehrheit gebeten habe,
ein Konzept zu erarbeiten, das eine Qualitatsprifung durch die Anwaltschaft ermdg-
ticht. Der nun vorgelegte Entwurf sei in langwieriger und mihseliger Arbeit erarbeitet
worden. Er sehe daher keinen Grund dafur, warum sich die 3. Satzungsversammlung
innerhalb der noch laufenden Legislaturperiode nicht mit diesem Konzept befassen
solite. Soweit die Ansicht vertreten werde, dass die Anwaltsoffentlichkeit noch nicht
hinreichend einbezogen worden sei, kbnne dieser Mangel mit der heutigen Sitzung
geheilt werden. Ob zum Konzept auch Beschllisse gefasst werden, sei eine ganz
andere Frage, die allein durch die autonome Entscheidung der heute anwesenden
Mitglieder beantwortet werde.

Wie in jeder Sitzung habe er zuerst die Formalien festzustellen. Rechtzeitig mit SV-
Rundschreiben vom 22.02.2007 (SV-Mat. 01/2007) sei zur 7. Sitzung der 3. Sat-
zungsversammiung geladen worden. Die von der Geschéftsflinrung der BRAK zu-
sammengestellten Materialien seien zusammen mit der Tagesordnung am
08.05.2007 (8V-Mat. 02/2006) Ubersandt worden.

Er stelle fest, dass die Satzungsversammiung beschlussféhig sei, da von den insge-
samt 137 stimmberechtigten Mitgliedern mehr als 83 Mitglieder, ndmlich um 9.05 Uhr
85 Mitglieder — und somit mehr als die gemal § 191d Abs. 2 BRAO notwendigen 3/5
— anwesend seien.

Gemal § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO bestimme er Herrmn Kollegen Béhnlein zum
SchriftfGhrer der Satzungsversammilung.
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Das Protokoil der 6. Sitzung der 3. Satzungsversammliung sei den Mitgliedern der
Satzungsversammliung am 24.05.2006 (SV-Mat. 11/2006) (bersandt worden. Proto-
kollberichtigungsantrage lagen ihm nicht vor. Wenn kein Widerspruch erfolge, gehe
er davon aus, dass dieses Protokoll genehmigt sei.

Zum Verfahren bitte er die Mitglieder wie stets, folgende — inzwischen altbewahrie —
Regel einzuhalten. Soweit Antrdge gestellt wirden, seien diese ausschlieRlich
schriftlich bei dem Schriftfihrer, Herrn Kollegen Béhnlein, abzugeben. Der schriftli-
che Antrag misse den Namen des Antragstellers, den Antrag und dessen Unter-
schrift enthalten. Wie auch bei den vorhergehenden Sitzungen werde er miindliche
Antrage nicht berlcksichtigen.

Nach Aussprache der Satzungsversammlung werde er Uber einzelne Antrage ab-
stimmen lassen, wobei die Mehrheitsverhéitnisse nach § 191d Abs. 3 BRAO fir die-
se Abstimmung noch nicht gelten soliten. Die einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen reiche aus, damit die Satzungsversammiung sich mit dem Antrag weiterhin
beschéftige.

Nach Abstimmung Uber einzelne Antrage finde eine weitere Abstimmung statt, bei
der dann die Mehrheitsverhaltnisse des § 181d Abs. 3 BRAO notwendig seien. Ein
Beschluss zur Berufsordnung oder Fachanwaltsordnung kommi nur zustande, wenn
die Mehrheit aller stimmberechtigten Mitglieder dafir stimme. Das seien bet 137 Mit-
gliedern somit 69 Stimmen.

Bevor er in die Tagesordnung einsteige, habe er die traurige Pflicht, den Mitgliedern
mitzuteilen, dass nur wenige Tage nach der letzten Zusammenkunft, am 20.04.20086,
Herr Kollege RA und Fachanwalt fir Strafrecht Martin Amelung aus Minchen nach
schwerer Krankheit verstorben sei. RA Amelung sei seit der Grindung im Jahre 1984
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des DAV gewesen und habe Uber 22
Jahre dem geschafisfihrenden Ausschuss angehdrt. Als Mitglied der 3. Satzungs-
versammiung habe er sich im Ausschuss 3 (Geld/Vermodgensinteressen/Honorar)
engagiert.

Den Nachfolger des Kollegen Amelung, RA Hans-Gerhard Beck aus M{inchen, kén-
ne er aufgrund seiner heutigen entschuldigten Verhinderung leider nicht begrii3en.

Am 11.07.2006 sei der Kollege Dr. Leo Elsbernd aus Minster verstorben. Nur weni-
ge Tage nach unserer letzten Sitzung habe Dr. Elsbernd noch seinen 80. Geburtstag
gefeiert. Der Kollege Eisbernd sei bis zu seinem Ausscheiden aus dem Kammervor-
stand Vizeprasident der RAK Hamm gewesen. Er sei Trager des GrofRen Verdienst-
kreuzes des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland gewesen. Der Sat-
zungsversammiung habe er von der ersten Stunde an angehort und sei Mitglied des
Ausschusses 4 (Berufs- und Grundpflichten) gewesen,




SV-Prot. 7/3
7. Sitzung der 3. SV am 11.06.2007 in Bertin Seite 5

Als Nachfolger flir den Kollegen Dr. Elsbernd dirfe er RAUN Peter Bohnenkamp aus
Borken begriiBen, der auch bereits in die 4. Satzungsversammlung gewahlt worden
sel.

Am 07.08.2006 sei RA und Fachanwalt flir Strafrecht Paul Eisermann aus Berlin ver-
storben. Er sei Mitglied der 3. Satzungsversammiung gewesen.

Nachfolger des Kollegen Eisermann sei RA Dr. Andreas Otto aus Berlin.

Dr. Dombek bittet die Anwesenden, sich zum Andenken an die Kollegen
Dr. Elsbernd, Amelung und Eisermann zu erheben.

Bereits in der letzten Sitzung habe er den Mitgliedern mitgeteilt, dass RA Prof.
Dr. Quaas aus Stuttgart zum Beisitzer am Anwalissenat beim BGH gewahlt worden
sei, Prof. Dr. Quaas habe sein Amt inzwischen angetreten und bringe seine berufs-
rechiliche Erfahrung nun dort ein.

Als Nachfolger des Kollegen Prof. Dr. Quaas begriifie er Herrn RA Dr. Henner Horl
aus Stuttgart ganz herzlich.

Als ein besonderes Ereignis kdnne man den Kanzleiwechsel der Kollegin Dr. Offer-
mann-Burckart bezeichnen. Da es die Kdlnerin nach Disseldorf zog, habe sie aus
der Satzungsversammlung ausscheiden mussen. Nicht als gerechte Strafe, wie die
Kélner glauben mégen, sondern weil es das Gesetz so vorsehe. Wie er erfahren ha-
be, werde Frau Dr. Offermann-Burckart aber in der 4. Satzungsversammlung als
Dusseldorferin wieder Mitglied der Satzungsversammiung sein.

Nachfolger von Frau Dr. Offermann-Burckart in der verbleibenden 3. Legislaturperio-
de sei Herr Koliege Dr. Maier-Reimer aus Kéin, den er herzlich begriifte.

Ebenfalls wegen eines Kanzleiwechsels nach Mainz sei Frau Kollegin Kaller-Leben
aus Wiesbaden aus der Satzungsversammilung ausgeschieden.

Herzlich begriftie er RAuUN Dr. Sollmann aus Hittenberg als Nachfolger fur Kollegin
Kaller-Leben.




SV-Prot. 7/3
7. Sitzung der 3. SV am 11.06.2007 in Berlin Seite 6

IL.
Beschlussfassung iiber Antrage und Beratung

1. Ausgestaltung eines einheitlichen Klausurensystems
(und des Fachgesprachs)

Dr. van Bilihren: Er bitte alle Mitglieder der Satzungsversammiung um den notwen-
digen Respekt, den Vorschidagen des Ausschusses 1 zuzuhtren. Jedes Mitglied soll-
te sich heute ein eigenes Bild Uber das erarbeitete Konzept machen. Im Anwaltsblatt
habe er lesen missen, dass die Tatigkeit seines Ausschusses auf Langeweile zu-
riackzuflihren sei. Diesen Vorwurf weise er entschieden zurlick. Mit 91:2:6 Stimmen
habe das Plenum in seiner lefzten Sitzung den Ausschuss 1 gebeten, ein konkretes
Konzept zu erarbeiten, das eine Qualitatsprifung durch die Anwaltschaft ermoglicht.
Der Ausschuss habe sich hierfir die notwendige Zeit genommen und griindlich gear-
beitet. Fur die vorzigliche Vorarbeit wolle er inshesondere Frau Kollegin Dr. Offer-
mann-Burckart danken.

Zunachst sei es ihm wichtig zu betonen, dass Begriffe wie ,drittes Staatsexamen®
oder ,Zentralabitur® das Konzept des Ausschusses 1 nicht richtig umschrieben, son-
dern im Gegenteil eher in die Irre fihrten. Einziger grofler Unterschied zum beste-
henden System sei die Einfihrung einer bundeseinheitlichen Prifung far alle ange-
henden Fachanwaite. Keinesfalls gehe es dem Ausschuss darum, die schriftlichen
Prifungen zu erschweren bzw. generell den Zugang zur Fachanwaltschaft mit hdhe-
ren Hirden zu versehen.

Die Fachanwaitschaften seien eine Erfolgsgeschichte, da mit ihnen geprifte Qualitat
nachgewiesen werden kénne. Im Hinblick auf die theoretischen Kenntnisse einiger
Fachanwaltsanwarter handeie es sich jedoch um einen Etikettenschwindel. In der
Praxis bestimmten private Anbieter darlber, wer letztlich Fachanwalt wird. Der Lehr-
gangsanbieter habe es allein in der Hand darlber zu entscheiden, ob eine Klausur
bestanden worden sei. Die Rechtsanwaltskammern konnten diese Bewertungen
auch nicht in den Fallen beanstanden, in denen diese berechtigte Zweifel an der
Qualitat der Ergebnisse haben. Die einzige intellektuelle Leistung der Vorprifungs-
ausschisse sei zu Uberprifen, ob die eingereichten praktischen Félle auch wirklich
aus den jeweils angegebenen Gebieten stammen.

Mit seinem Vorschlag wolle der Ausschuss die Fachausschisse der Kammern auf-
werten. Dies entspreche auch der Ansicht der Teilnehmer des Erfahrungsaustauschs
zur Fachanwaltsordnung aus dem Jahre 2006. Teil der so genannten Berliner Emp-
fehlungen sei der Ratschlag an die Satzungsversammiung, den Kammervorstanden
eine Qualitatsprufung im Sinne einer inhaltlichen Kontrolle der Voraussetzungen der
Verleihung der Fachanwaltschaft zu ermdgiichen und auf die hierflir erforderliche
Gesetzesdnderung hinzuwirken.
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In der Praxis wiirden insbesondere folgende Ménge! gesehen:

Den Rechtsanwaltskammern wiirden teiiweise im Rahmen der Fachanwaltslehrgén-
ge geschriebene Klausuren vorgelegt, die aufgrund konkreter Mangel nicht mit ,be-
standen® hatten bewertet werden darfen. Die Kammern hétten jedoch keine rechthi-
che Maglichkeit, selbst mangelhafte Klausuren zu beanstanden, da sich nach standi-
ger Rechtsprechung des BGH die Kompetenz eines Fachausschusses ausschliel3-
lich auf eine Prifung der von dem Rechtsanwalt vorzulegenden Nachweise be-
schranke. Der Fachprifungsausschuss sei insofern nicht mehr als eine reine Zahl-
kommission, der ausschlieBlich darauf achten durfe, ob tatsdchlich drei mit ,bestan-
den” bewertete Kiausuren vorliegen. Es liege auf der Hand, dass den privaten Anbie-
tern von Fachanwalislehrgéingen nicht daran gelegen sei, allzu viele Kandidaten
durchfallen zu lassen. Spreche sich herum, dass es bei einem bestimmten Anbieter
schwieriger sei zu bestehen, wirden Anwalte diesen Anbieter voraussichtlich mei-
den. Zudem habe man Erkenntnisse, dass die Themen von Klausuren haufig bereits
im Vorfeld abgesprochen worden seien. Auch ein Fachgesprach kénne bei diesem
Dilemma nicht weiterhelfen.

Um den vorgenannten Problemen begegnen zu kénnen, schlage der Ausschuss 1
eine Vereinheitlichung der Klausuren vor. Dem Ausschuss schwebe insofern keine
zentralistische Mammutbehdrde vor. Vorzugswirdig sei vielmehr eine Anbindung bei
den ohnehin mit dem Thema befassten Fachpriifungsausschiissen. Frau Dr. Offer-
mann-Burckart und er hatten bereits wiederholt mit MR Dr. Franz aus dem BMJ Gber
diese Anderung gesprochen. Dieser vertrete die Ansicht, dass das Konzept des Aus-
schusses eine Anderung des § 43c FAO erforderlich macht. Dr. Franz habe zu er-
kennen gegeben, dass er die vorgeschlagene Anderung unterstlitze. Soweit im Vor-
feld teilweise kritisiert worden sei, dass das neue System mit zu groflen Kosten ver-
bunden sei, wolle er erldutern, dass die Kosten von ca. 500 Euro pro Antrag von den
Antragstellern zu tragen seien. Gleichzeitig wiirden die Fachanwaltslehrgange preis-
werter werden, da die Veranstaiter nun keine Klausuren mehr durchfiihren missten.

Ein Probiem vieler junger Fachanwaltsanwarter seien die Falllisten. Den jungen Kol-
legen falle es immer schwerer, die erforderliche Anzahl von Féllen nachzuweisen.
Aus diesem Grund schlage der Ausschuss vor, dass Anwalte zukinftig bis zu 10 %
der geforderten Félle durch ein Fachgespréch ersetzen kénnen, sofern die Erfaliung
der Mindestguoren gewahrleistet sei.

Abschlieftend wolle er noch kurz auf das jingst vom DAV vorgeschlagene Fachan-
waltsmodel! eingehen. Der Ausschuss habe sich auch hiermit ausfihrlich befasst und
vertrete fast einstimmig der Ansicht, dass es nicht richtig sein kbnne, dass ein Fach-
anwaltsanwarter auf die Dauer von einem Jahr in die Lehre eines anderen Anwalts
gehen soll. Bei einem derartigen Modell seien die in groBeren Kanzleien tatigen Kol-
legen bevorzugt. Zudem musse bedacht werden, dass etablierte Fachanwalte kaum
erpicht sein werden, ihre nachrlickende Konkurrenz auszubilden. Schliefilich bestehe
zudem die grofke Gefahr des Protektionismus. Sinnvoller sei es, den entgegenge-
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setzten Weg der Freiheit zu beschreiten. Der Ausschuss 1 schlage daher vor, dass
die vorbereitenden Fachlehrgdnge zukinftig nur noch fakultativ sind. Das DAV-
Modell sehe hingegen eine vom Ausschuss abgelehnte obligatorische mindliche
Prafung mit Aktenvortrag vor.

Er bitte nun die Mitglieder, sich heute zumindest fir die vorgeschlagene Anderung
des § 43c BRAO auszusprechen. Die konkreten weiteren Einzelheiten des erarbeite-
ten Konzepts konnten dann von der 4. Satzungsversammilung beschlossen werden.

Dr. Dombek: Er schlage vor, zundchst die grundsétzliche Frage zu diskutieren, ob
das Plenum eine Anderung des § 43c Abs. 2 BRAO im Sinne des Vorschlages des
Ausschusses 1 beflirworte.

Dr. Kleine-Cosack: Das bestehende Fachanwaliskonzept habe sich bewahrt. Wenn
man eine einschneidende Anderung vornehmen wolle, miisse man hierfir sehr gute
Grinde vorbringen kdnnen. Allein entscheidend kdnne doch nur sein, dass ein Fach-
anhwalt in der Praxis auch tats&chiich die von ihm erwartete Kompetenz aufweise.
Sehr viel notwendiger ais die Vereinheitlichung der Klausuren wére seines Erachtens
eine Anderung, die Fachanwaltsanwarter verpflichtet, eine noch langjéhrigere prakti-
sche Erfahrung vorzuweisen. Von vereinheitlichten Klausuren erwarte er jedenfalls
keine splrbaren Qualitatssteigerungen.

Dr. van Biihren: Es gehe dem Ausschuss 1 nicht darum, einen grofien Wurf vorzu-
legen. Einzig und allein solle ein die einheitliche Qualitat der Fachanwélte gefahr-
dender Nachteill der Fachanwaltsordnung beseitigt werden.

RA Kifger: Zunachst habe er festgestelll, dass sich der Ausschuss mit seinem Kon-
zept viel Arbeit gemacht habe. Hierfir gebthre ihm grofier Dank, Soweit in der Be-
richterstattung im Anwaltsblatt die Begriffe ,drittes Staatsexamen® und ,Zentralabitur®
benutzt worden seien, sei dies sicherlich nicht abschétzig gemeint gewesen. Im Hin-
blick auf das DAV-Modell einer Ausbildung bei einem Fachanwalt wolle er klarstelien,
dass diese lediglich als Alternative zum bestehenden System gedacht sej,

Da das Konzept des Ausschusses 1 auch mittelbare Bezlige zum Thema ,Fortbil-
dung® hat, habe sich auch der Ausschuss 6 Im Vorfeld dieser Sitzung mit den Vor-
schidgen des Ausschusses 1 befasst. Der Ausschuss 6 sei einhellig zu einer skepti-
schen Haltung gekommen. Wenn man einen grundlegenden Eingriff in die FAO vor-
nehmen wolle, misste dieser an einer viel zentraleren Stelle vorgenommen werden.
So sei es viel zwingender, die Frage zu stellen, ob es nicht wichtiger sei, Anderungen
bei der Frage des Erhalts der erforderlichen Fachkenninisse vorzunehmen. Sofern
berichtet worden sei, dass Rechtsanwalte im Einzelfall Klausuren vorgelegt hétten,
die mit ,nicht bestanden® hatten beweriet miissen, seien dies lediglich Einzelbe-
obachtungen. Warum wolle man dann das gesamte System fir alle andern? Die
Etablierung einer bundeseinheitlichen Prifung stelle einen tiefen fachlichen Eingriff
dar, da lediglich finf Personen bundesweit Uber die erforderliche Qualitét theoreti-
scher Kenntnisse zu entscheiden hitten. Zudem werde ein grolier Organisations-
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aufwand notwendig. Auch hinsichtlich der vorgetragenen Kosten bezweifele er, dass
es zu einer kostenneutralen Lésung komme.

Schliellich sei er der festen Uberzeugung, dass sich die bestehenden Fachanwalts-
lehrgénge bewahrt haben. Sie ermdéglichten die Diskussion und den Austausch mit
Dozenten und Kollegen. Dies komme dem anwaitiichen Naturell auch sehr viel néher
als das bloRe Schreiben von Klausuren. Zudem habe er Bedenken, ob es {berhaupt
gelingen kénnte, genligend geeignete Personen flir die Korrektur der Klausuren zu
finden.

Der Ausschuss 6 empfiehlt daher, heute noch keine Empfehlungen an den Gesetz-
geber zur Anderung des § 43c Abs. 2 im Sinne des Vorschlags des Ausschusses 1
abzugeben. Das Thema musse vorher noch viel intensiver vom Plenum diskutiert
werden.

Dr. van Blhren: [hm sei wichtig klarzustellen, dass die erwahnten Mange! des be-
stehenden Klausurensystems keineswegs ausschlieBlich das Ergebnis einiger weni-
ger Einzelbeobachtungen seien. Zudem musse er erneut darauf hinweisen, dass es
das Plenum selbst gewesen sei, das den Ausschuss gebeten habe, ein Konzept zu
erarbeiten, das eine Qualitatspriifung durch die Anwaltschaft ermdglicht. Eine blofke
Erhéhung von Fortbildungsstunden im Rahmen des § 15 FAO sei gerade nicht ge-
wollt gewesen. Bisher habe er noch keinen Vorschlag gehért, wie eine Ldsung alter-
nativ ausgestaltet werden kdnnte.

Dr. Joachim: Als Vorsitzender eines Fachausschusses sei er der Auffassung, dass
der Vorschiag in die richtige Richtung ziele. Auch ihm sei wiederholt zugetragen wor-
den, dass Inhalte von Klausuren in den Kursen vorbesprochen wirden. Eine echie
Qualitatstberpriufung sei sinnvoll. Es sei auch konsequent, wenn die Klausurkorrek-
turen zuk{nftig von Fachleuten aus den jeweiligen Ausschiissen vorgenommen wiir-
den,

RA Schons: Er bezweifele, ob die Qualitdt der angebotenen Klausuren wirklich so
schiecht sei, dass ein Paradigmenwechsel notwendig wird, Der ganz (berwiegende
Teil der Fachanwaltslehrgénge werde von allseits anerkannten Anbietern — insbe-
sondere dem DAl und der DAA - angeboten. E£r habe nicht das Gefuhl, dass diese
nicht mit kritischem Auge bewerten. Insofern kénne die Pramisse, die von einem
nicht unbedeutendem Qualitatsdefizit ausgehe, im Prinzip nicht stimmen. Zudem dir-
fe man die mit dem Konzept zusammenhdngenden Auswirkungen auf die Rechisan-
waltskammern keinesfalls unterschétzen.

RA Scharmer: Der bestehende § 43c BRAO stelle in der Praxis ein Problem dar. In
seinem Beschluss vom 16.04.2007 habe der BGH erneut klargestellt, dass sich die
Kompetenz eines Fachausschusses allein auf eine Prifung der von dem Rechtsan-
walt vorzulegenden Nachweise beschrénkt. Nicht Gberprift werden kénne die Quali-
4t der einzelnen Nachweise. Auch das Fachgesprach helfe insofern nicht weiter, da
auch dessen Inhalt deutlich reduziert sei. Nicht mehr mdéglich seien Lickenflllungs-
gesprache. Gelinge es einem Kollegen bheispielsweise partout nicht, die geforderten
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funf Falle aus dem kollektiven Arbeitsrecht nachzuweisen, durfe die Rechisanwaits-
kammer zur Kompensation kein Fachgesprach anordnen. Das grundsatzliche struk-
turelte Problem des § 43¢ BRAO sei somit der eigentiiche Anlass fiir das vorgeschla-
gene Konzept gewesen. Um eine notwendige Qualitatstberprifung gewahrleisten zu
kénnen, sei man bereits mit einer Anderung des § 43c BRAO - unabhangig von der
Kritik an einzelnen Punkten des Konzepts — auf einem guten Weg. Auch wenn in die-
ser Legislaturperiode nicht mehr mit einer groken BRAO-Anderung zu rechnen sei,
kénne der Gesetzgeber eine Anderung des § 43c BRAO sehr leicht der bis zum
30.06.2008 zu beschlieRenden Anderung der Vorschrift zu den Erfolgshonoraren an-

hangen.

Dem Ausschuss 1 gehe es mit seinem Vorschlag zudem vorrangig um eine Gleich-
behandiung. Die Klausuren der verschiedenen Anbieter seien sehr unterschiedlich.
Zudem miisse man den Anbieter der Kurse vor vermeintlichen Interessenkonflikien
schiitzen. Wer Kurse abhélt, sollte die Kursteilnehmer nicht Gberprifen. Dieses Prin-
zip habe sich beispielsweise im Staatsexamen bewahrt. Nicht schiissig sei der Vor-
wurf, dass dann zukinftig finf Personen (ber das Schicksal eines Anwalts entschei-
den. Die Entscheidungen tber diese Personen seien demokratisch. Der erforderliche
Sachverstand werde gewahrleistet. Inm personlich seien funf namentlich bekannte
Ersteller von Klausuren lieber als irgendwelche anonymen Personen. Der Korrektur-
aufwand werde angemessen dezentralisiert.

Dr. Krenzler: Auch er kénne aus eigener Erfahrung dariiber berichten, dass den
Fachprifungsausschiissen teilweise Klausuren als ,bestanden” vorgelegt wirden,
die man einfach nicht akzeptieren diirfte. Da die Rechtsanwaltskammern derartige
Defizite auch nicht mit Hilfe eines Fachgespriches ausrdumen dirfen, gebe es fur
ihn keine Alternative zur vorgeschlagenen Anderung des § 43c BRAO.

Dr. Liihn: Es bestehe die Gefahr, dass man bei einer zu einseitigen Konzentration
auf die theoretischen Erfordernisse die fast wichtigeren praktischen Erfahrungen aus
den Augen verliere. Seines Erachtens sei es viel dringlicher, die Anzah! der j&hrii-
chen Fortbildungsstunden zu erhthen bzw. sich Gedanken dariiber zu machen, ob
es sinnvoll sei, sehr hohe Hirden beim Zugang zur Fachanwaltschaft zu errichien,
spater dann aber nicht mehr zu Gberpriifen, ob der betreffende Kollege Uberhaupt
noch in angemessenem Umfang auf dem angegebenen Gebiet tatig bleibt.

RA Reinhard: In jedem Fall misste es den Rechtsanwaltskammer méglich sein, de-
fizitare Klausuren zuriickweisen zu dirfen.

RA Greilich: Beherrschendes Thema der 3. Satzungsversammlung sei die Erweite-
rung der Fachanwaltschaften gewesen. Alle seien sich darin einig gewesen, dass die
Einfihrung einer Fachanwaltschaft zu einer Qualitatssteigerung und -sicherung fihrt.
Dies kénne aber nur dann gelten, wenn auch eine echte Uberpriifung der Qualitat
maéglich sei. Daher sollite dem Gesetzgeber eine Anderung des § 43¢ Abs. 2 BRAO
vorgeschiagen werden. Wenn dieser uns dann sein positives Signal gegeben habe,
kénne sich die 4. Satzungsversammiung an die ndhere Ausgestaliung machen.
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RA Kilger: Erneut wolle er davor warnen, dass die wenigen Erfahrungen einzelner
Mitglieder der Fachprifungsausschisse ungeprift veraligemeinert werden. Zwar sei
er vom Grundsatz der Meinung, dass eine inhaltliche Prifungskompetenz bei den
Rechtsanwaltskammern liegen solite. Gileichwoh! spreche er sich gegen eine Ande-
rung des bisherigen Systems aus, wenn nicht auch die praktischen Erfahrungen
uberpriift werden kénnen und solange noch nicht abschlieend geklart sei, ob nicht
doch die Anzahl der Fortbildungsstunden erhéht werden. Keinesfails dirfe der Ein-
druck vermittelt werden, dass der Satzungsversammlung der Zugang zur Fachan-
waltschaft wichtiger sei als der Erhalt der erworbenen Fachkenntnisse.

Dr. Finzel: Er schlage vor, dass die Satzungsversammiung eine Anderung des § 43c
Abs. 2 BRAO dahingehend anrege, dass die Rechtsanwaltskammern bei der Ent-
scheidung (iber den Antrag auf Erteilung einer Fachanwaltsbezeichnung eine inhaltli-
che Prifungskompetenz zum Vorliegen der besonderen theoretischen Kenntnisse
und besonderen praktischen Erfahrungen haben. Das Néhere kénnte durch die Sat-

zung geregelt werden.

Dr. Offermann-Burckart: Es sei schon ungewéhnlich, dass in einem System der
Selbstverwaltung das einzige kleine bisschen an Uberprifung auterhalb der Anwalt-
schaft stattfinde. Bedenken habe sie, ob es wirklich ausreichend sei, heute nur einen
sehr allgemeinen Grundsatzbeschluss zu treffen. Mit Dr. Franz aus dem BMJ habe
sie Uber dieses Thema mehrfach diskutiert. Er erachte die Anderungen des Aus-
schusses als sinnvoll. Gleichzeitig habe er jedoch angedeutet, dass er Schwierigkei-
ten damit habe, durch die Einfiihrung einer Prifungskompetenz einen Persilschein
zu erteilen, ohne zu wissen, in welche Richtung diese Kompetenz gehen soll. Er sei
insofern vorrangig von der Sorge getragen, dass der Zugang flr Fachanwalte

schwieriger werden kdnnte.

RA Kilger: Bisher nicht beriicksichtigt worden sei, dass es bisher keine Handhabe
gebe, Fachanwaiten die Erlaubnis zum Fihren der Fachanwaltsbezeichnung zu wi-
derrufen, wenn diese nur noch stumpf ihre Fortbildungskurse absitzen, ohne in nen-
nenswertem Umfang auf ihrem Gebiet tatig zu bleiben.

RA Reinhard: Er habe starke Bedenken, ob es wirklich sinnvoll sei, dass Rechtsan-
waltskammern die praktischen Erfahrungen eines Rechtsanwalts kinftig auch nach
einer Verleihung Uberprifen.

RA Scharmer: Bisher sehe § 43b Abs. 4 Satz 2 BRAO eine Widerrufsméglichkeit
lediglich bei unterbliebener Fortbildung vor. Gemal § 59b Abs. 2 b) BRAO habe die
Satzungsversammlung prinzipiell jedoch die Kompetenz, weitere Griinde fiir einen
Widerruf der Erlaubnis zu regein. Uber andere als den in § 43b Abs. 4 Satz 2 BRAO
geregelten Grund habe das Plenum bisher allerdings noch nicht diskutiert. Eine Re-
gelungsbedirftigkeit sehe er nicht.

RA Schons: Auch er denke, dass es nicht sinnvoll sei, ad hoc und ohne weitere
Vorbereitung Gber eine Erweiterung des § 43c Abs. 4 BRAO zu diskutieren. Dieses
Thema sollte in der heutigen Diskussion ausgeklammert werden.
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Dr. Krenzler: Nicht einverstanden kdnne er sich damit erkldren, dass das Konzept
des Ausschusses 1 den Wegfall der verpflichtenden Fachanwaltskurse vorsehe. Die
Prasenz in diesen Kursen sei seiner Ansicht nach duBerst wichtig. Das gemeinsame
Aufarbeiten des Materials und die Diskussion mit den Dozenten und Kollegen solflten
nicht leichtfertig aufgegeben werden. Alternativ zu dem Konzept des Ausschusses 1
kénnte (berlegt werden, den Rechtsanwaitskammern eine Priifungskompetenz hin-
sichtlich der Klausuren der Anbieter einzurdumen. Dann brduchte man nicht zwin-
gend den gesamten Paradigmenwechsel.

RA Stachle: Auch er sei der Ansicht, dass eine Uberpriafungsmdglichkeit der einge-
reichten Klausuren ausreiche. Anderenfalls wiirden die Rechtsanwaltskammern per-
sonell und auch im Hinblick auf die Kosten iiberfordert werden. Den vom Ausschuss
vorgeschlagenen Weg sollte man wirkiich nur dann beschreiten, wenn man keinen
anderen Ausweg wisste. Schiiefilich glaube er, dass es sehr schwierig werden kénn-
te, geeignete Personen fir die Klausurenkorrektur zu finden.

Dr. Brieske: Durch die EinfGhrung bundeseinheitlicher Klausuren dirfe den Kollegen
der Zugang zur Fachanwaltschaft auf keinen Fall erschwert werden.

Dr. Offermann-Burckart: Dem Ausschuss 1 gehe es ausschlieflich um eine Gleich-
behandiung und keinesfalls um eine Erschwernis beim Zugang. Im Gegenteil mache
man es den Kollegen mit den alternativen Ersetzungsmdglichkeiten im Rahmen des
§ 7 FAO in Zukunft leichter.

RA Schifer: Das Modell des Ausschusses 1 schaffe auch Freiheiten, weil Fachan-
waltslehrgange nicht mehr obligatorisch wéren. Jedem bleibe es selbst Gberlassen,
auf welche Art und Weise er seine theoretischen Kenntnisse erwirbt. Da die Mitglie-
der der Vorpriffungsausschisse mit ihrer Bewertung ausschliellich entscheiden
miussten, ob eine Leistung bestanden oder nicht bestanden sei, wirden diese seines
Erachtens auch nicht in unzumutbarer Weise belastet.

JR Gelzleichter: Der obligatorische Fachlehrgang habe sich bewahrt, so dass dieser
nicht ohne Not aufgegeben werden solite. Er warne davor, Rechtsanwaltskammern
in Zukunft zu ermdglichen, auch die praktische Arbeit von gestandenen Fachanwal-
ten zu Gberprifen.

RA Kiib: Ein Fehler im System sei die Tatsache, dass sich viele Klausuren zu sehr
an den jeweils vorgegebenen Facherkanones orientierten, obwohl diese teilweise zu
Unrecht von der Satzungsversammiung gekirzt worden seien. Um eine ausreichen-
de Qualitdt der Klausuren erméglichen zu kénnen, missten teilweise auch die Fa-
cherkanones Uberarbeitet werden.

RAin Miiller: Sie sehe in dem Konzept des Ausschusses 1 eine geeignete Diskussi-
onsgrundlage fur die grundsétzlich notwendige Anderung der FAO. Dies solle so
auch dem BMJ mitgeteilt werden.
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Dr. Deckers: Er spreche sich gegen einheitliche Kiausuren aus und sei zudem der
Ansicht, dass die Kurse erhalten bleiben miissen. Gerade die Verknipfung aus Un-
terricht und Klausur sei sehr wichtig.

RAin Fabricius-Brand: Man dlrfe Klausuren als Nachweis der Kompetenz nicht
Uberbewerten.

Dr. Scharf: Auch er empfehle, an den obligatorischen Fachiehrgéngen festzuhalten.
Anderenfalls werde lediglich Wissen abgefragt. In den zur Zeit vorgeschriebenen 120
Stunden wirden sehr viele hilfreiche Kenntnisse vermittelt.

Dr. Brieske: Er schiage vor, dem BMJ mitzuteilen, dass die Satzungsversammiung
den Vorschiag des Ausschusses 1 als Arbeitsgrundlage zur Kenntnis gibt und mit-
teilt, dass diese Arbeitsgrundlage weiter zu entwickeln und zu diskutieren set.

RAIn Miiller:

Die Satzungsversammlung sieht das Konzept des Ausschusses 1 als geeig-
nete Diskussionsgrundlage flir die notwendige Anderung der Fachanwalls-
ordnung.

{mit grofler Mehrheit abgelefint)

Dr. Finzeh:

Die Satzungsversammlung regt eine Anderung des § 43c Abs. 2 BRAO
dahingehend an, dass die Rechtsanwaltskammern bei der Entschei-
dung (iber den Antrag auf Erteilung einer Fachanwaltshezeichnung eine
inhaltliche Priifungskompetenz zum Vorliegen der besonderen theoreti-
schen Kenntnisse und besonderen praktischen Erfahrungen haben.
Das Nihere regelt die Satzung.

(angenommen; dafiir: 88, dagegen: 5, Enthaltungen: 5)
RAin Heinicke:

Die Satzungsversammiung nimmt den Vorschlag des Ausschusses 1 als vor-
ldufige Arbeitsgrundlage zur Kenninis, die weiter zu entwickeln und zu disku-
tieren ist. Die Diskussion bleibt der 4. Satzungsversammiung tiberlassen.

(mit gro3er Mehrheit abgelehnt)

Dr. Brieske:

Die Satzungsversammlung nimmt den Vorschlag des Ausschusses 1
als Arbeitsgrundlage zur Kenntnis, die weiter zu entwickeln und zu dis-
kutieren ist. Die Diskussion bleibt der 4. Satzungsversammiung liber-
lassen.
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(angenommen; dafiir: 44, dagegen: 29, Enthaltungen. 5)

2. Einfithrung eines Fachanwalts fiir Bank- und Kapitalmarktrecht

RA Meyer-Schwickerath: Er wolle der Satzungsversammlung heute das Konzept
des Unterausschusses von Ausschuss 1 der Satzungsversammiung zur Fachanwalt-
schaft Bank- und Kapitalmarkirecht vorstellen.

Das Konzept zu § 14| FAO beinhalte folgenden Katalog:

zu Ziffer 1):

Geschiftsverbindung zwischen Banken und Kunden, insbesondere

a} Allgemeine Geschéftsbedingungen
b) Bankvertragsrecht
c) das Konto und dessen Sonderformen

Allgemeine Geschiftshedingungen dienten im Wirtschaftsbereich der vereinfach-
ten Abwicklung von Massenvertragen. Die urspriinglich samtliche Geschéftsbereiche
zwischen Kunden und Bank enthaltenden Allgemeinen Geschéftsbedingungen hat-
ten nicht die notwendige Transparenz aufgewiesen, so dass die Geschéftsbedingun-
gen zum 01.01.1993 {iberarbeitet und neugefasst worden seien.

Danach seien die Aligemeinen Geschaftsbedingungen entsprechend ihrer Aufgaben-
stellung auf die Regelungen beschrankt worden, die den allgemeinen Rahmen flr die
Geschéftsverbindung zwischen Kunden und der Bank darstellten. Dies seien die All-
gemeinen Geschéftsverbindungen ,Banken® und ,Sparkassen”. Die in den bisherigen
AGB enthaltenen Teile |l (Handel in Wertpapieren, Devisen und Sorten) und Teil il
(Verwahrungsgeschéft) seien nach grundlegender Uberarbeitung neugefasst worden
und trigen heute die Bezeichnung ,Sonderbedingungen fir Wertpapiergeschéafte”,
die in der Kreditwirtschaft einheitlich verwandt wirden.

Der Bankvertrag werde nach (berwiegender Auffassung als Rahmenvertrag ver-
standen. Die einzelnen Pflichten der Vertragsparteien wirden durch den Einzeiver-
trag mit den Kunden konkretisieri.

Das Konto lege eine auf Dauer angelegte Geschéftsverbindung zahlenmanig nieder
und sei ein Handelsbuch im Sinne der §§ 238 ff. HGB, welches die Geschéftsbezie-
hung zwischen dem Kontoinhaber und der Bank buch- und rechnungsmafig darstel-
fe und daher die Rechtsposition der beteiligten Vertragspartner widerspiegele. k£s
handele sich um eine reine Vertragsbeziehung.
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Bei den Sonderformen des Kontos unterscheide man unter anderem das Einzelkon-
to, das Oderkonto, das Undkonto, das Sparkonto, das Treuhand- und Anderkonto.

zu Ziffer 2):

Kreditvertragsrecht und Kreditsicherung einschlielllich Auslandsgeschaft

Der Begriff Kredit werde betriebswirtschaftlich als eine zeitweilige Uberlassung von
Kaufkraft angesehen. Eine einheitliche Definition des Begriffes Kredit im Rechissinne
fehle, weil der Terminus Kredit in einer Vielzahl von Gesetzen Erwahnung finde.

Unter Kreditvertragsrecht werde das Zustandekommen, der inhalt und die Beendi-
gung des Kreditvertrages, der Einfluss des KWG auf das Kreditgeschaft, die unter-
schiedlichen Kreditformen und der Verbraucherkredit erfasst. Die Kreditsicherung
habe das Ziel der Begrenzung der Risiken der Glaubiger. Hier seien Probleme zu
diskutieren wie der Sicherungsvertrag, von Dritten bestellte Sicherheiten, Anfechtung
von Sicherungsvertragen, Poolung und Verwertung von Sicherheiten, Formen der
Sicherheitenstellung, namlich dingliche Sicherheiten, Sicherungsiibereignung und
Sicherungsabtretung, Blrgschaft, Kreditauftrag, Garantie und Schuldbeitritt, Pfand-

rechte,

Mit dem Auslandsgeschiaft seien weitere Sonderformen der Kreditabsicherung er-
fasst wie die In- und Exportsicherung durch Bankgarantien, Dokumenten akkreditiv,
inkassogeschéft und Ausfuhrgarantien sowie Ausfuhrbirgschaften.

zu Ziffer 3):
Zahlungsverkehr, insbesondere

a) Uberweisungs-, Lastschrift-, Wechsel- und Scheckverkehr
b) EC-Karte und Electronic-/Internet-Banking
c) Kreditkartenge schéft

Mit dieser Ziffer werde der gesamte unbare Zahiungsverkehr erfasst. Wegen der
Vielfalt seiner Erscheinungsformen bediirfe er einer eigenstandigen Regelung.

Der Zahlungsverkehr betreffe den Uberweisungs-, Lastschrift-, Wechsel- und
Scheckverkehr, die EC-Karte, das Electronic-/Internet-Banking sowie das Kreditkar-

tengeschafi.

zu Ziffer 4):

Wertpapierhandel, Depotgeschéft, Investmentgeschift, Konsortial-/Emissions-
geschéft einschiielSlich Auslandsgeschiift
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Far den Wertpapierhandel von Bedeutung seien Sonderbedingungen fur Wertpa-
piergeschéfte, insbesondere das Wertpapierhandelsgesetz, Finanztermingeschifte,
Grundziige des Bérsenrechtes sowie aullerbérsliche Finanziermingeschéfte, den so
genannten ungeregelten Kapitalmarkt.

Das Investmentgeschéft sei in Deutschland Teil des allgemeinen Bankgeschéfts
und werde von Spezialkreditinstituien den Kapitalanlagegesellschaften — auch als
Investmentgesellschaften bezeichnet — ausgelbt.

Gegenstand des Emissionsgeschéfts sei die Mitwirkung der Banken bei Wertpa-
pieremissionen ihrer Kunden zum Zwecke der Platzierung der ausgegebenen Wert-
papiere einschlief¥lich des Auslandsbezugs.

zu Ziffer 5):

Vermdgensverwaltung, Vermdbgensverwahrung

Vermdogensverwaltung sei die vertragliche Dienstleistung der Banken und bestehe
in der Verwaliung flr Vermdgen, das dem Verwaltenden wirtschaftlich nicht als eige-
nes zustehe,

Die Vermogensverwahrung beziehe sich zum Beispiei auf Schrankfa-
cher/Verwahrstlicke und Tresore.

zu Ziffer 6

Factoring/Leasing

Das Factoring habe sich urspriinglich aus den USA entwickelt und bedeute den Ein-
satz von Unternehmen (Factors) fir den Absatz in bestimmten Markten, welcher aus
dem Ausland importiert werde. Der Verkauf erfolge im Namen und fir Rechnung des
Auftraggebers. Dies sei kombiniert worden mit Forderungsverwaltung und Delkrede-
re-Ubernahme.

im Bankenbereich werde seit den 60er Jahren Factoring von Kreditinstituten und
Factoring-Gesellschaften verstarkt durchgefinri.

Das Factoring sei eine besondere Form von Finanzierung-, Dienst- und Garantie-
leistungen. Es sei ein Instrument der Absatzfinanzierung, bei dem kurzfristige Forde-
rungen an Abnehmer von Lieferung und Leistung in liquide Mittel umgewandelt wir-
den. Es werde {berwiegend von Finanzunternehmen betrieben.

Leasing existiere in verschiedenen Facetien, insbesondere Mobilien-, Gebaude-,
Flugzeug- oder Schiffs-Leasing.
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zu Ziffer 8}

Recht der Bankenaufsicht, Bankenrecht der europdischen Gemeinschaft und Kartell-
recht

Diese Ziffer betreffe das offentliche Bankrecht, also das Recht der Bankenaufsicht,
das Bankenrecht der europaischen Gemeinschaft und das Kartelirecht.

Das Bankenrecht der europdischen Gemeinschaft bestehe insbesondere in Richtli-
nien, die in den einzelnen Landern umzusetzen seien. So habe beispielsweise das
Anlegerschuizverbesserungsgesetz vom 27.04.2004 Vorschriften Uber die Zustan-
digkeiten und Aufgaben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
in den §§ 4 - 9 WPHG (Wertpapierhandelsgesetz) neu gefasst. Die BaFin habe zu-
sétzlich nach européischen Vorgaben Uberwachungs- und Untersuchungsbefugnisse

erhalten.

Aktuell werde diskutiert die sogenannte MIFID — Markets in Financial-Instruments-
Direktive — Richtlinie Uber Méarkte far Finanzinstrumente. Diese bedeute eine Neu-
ordnung der Wohlverhaltensregeln; sie sei zum 01.11.2007 von den betroffenen
Marktteilnehmern umzusetzen. Sie werde zu weiteren Anpassungen des Wertpa-

pierhandelsgesetzes fiihren.

zu Ziffer 9):

Steuerliche Beziige zum Bank- und Kapitalmarktrecht

Hierunter zu verstehen seien die steuerfichen Auswirkungen im Rahmen der Anlage-
beratung, bei Festdarlehen mit Lebensversicherungen, Besteuerung der Ertrage aus
ausléndischen und EG-Investmentanteilen, von auslandischen und inlandischen In-
vestmentfonds, kurz alle steuerlichen Auswirkungen.

zu Ziffer 10):
Besonderheiten des Verfahrens- und Prozessrechts

Hier sei besonders zu erwdhnen das Kapitalanleger-Musterverfahrens-Gesetz
(KapMuG}).

Als praktische Arbeit seien 60 Falle vorzuweisen, davon mindestens 30 rechtsformb-
che Verfahren.

Unter rechtsférmlichen Verfahren seien zu verstehen gerichtliche Verfahren, Ver-
fahren vor den Bérsenschiedsgerichten (§ 49 f. BérsOFWB) oder das Ombudsmann-
verfahren, geregelt in der Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von Kundenbe-
schwerden im deutschen Bankgewerbe.
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Abschlieend wolle er noch darauf hinzuweisen, dass in den letzten Tagen an den
Ausschuss die Bitte herangetragen worden sei, eine Anderung an dem Titel der
Fachanwaltschaft vorzunehmen und diesen lediglich Fachanwalt fir Bankrecht zu
nennen, da das Kapitalmarkirecht hauptsachlich Ordnungsrecht sei.

Dr. Dombek: Er frage sich, unter weiche der genannten Ziffern z. B. die Félle der
Schrottimmobilien zu subsumieren seien. Die Anleger wiirden sowohl die initiatoren
als auch die Banken in die Haftung nehmen.

Dr. Kleine-Cosack: Er pladiere dafir, es bei dem vorgesehenen Titel Bank- und Ka-
pitalmarktrecht zu belassen. Der Terminus Bankrecht sei zu eng. Es kdnne beim
Verbraucher der Eindruck entstehen, dass die Fachanwalischaft nur Falle betreffe, in
denen Banken verireten wirden. Die Fachanwaltschaft erfasse aber einen sehr viel
weiteren Kreis, was auch durch den Titel demonstriert werden soilte.

Prof. Heliwig: Er stimme dem zu. Das Argument, dass das Kapitalmarktrecht Ord-
nungsrecht sei, trage seiner Meinung nach nicht, da es auch materielles Recht bein-
halte. Soweit es sich bei dem Kapitalmarkirecht um Ordnungsrecht handele, seien
auch dies wichtige Normen. Es werde in der Offentlichkeit unversténdlich erscheinen,
wenn man die Fachanwaltschaft als Bankrecht betitele, tatsichlich aber auch das
Kapitalmarktrecht hierdurch abgedeckt und bearbeitet wirde.

Dr. Scharf: Zu der Fachanwaltschaft gehore auf jeden Fall auch das Recht der An-
lageberatung. Dieses sei von den Gerichten lange Zeit unterschiedlich entschieden
worden, je nach dem, wer der Berater gewesen sei. Nenne man die Fachanwali-
schaft nur Bankrecht, wiirde das Anlageberatungsrecht ausgeschlossen werden. Er
rate daher dringend zu dem weiten Begriff.

Dr. Finzel: Er weise darauf hin, dass mit dem Vorschlag des Ausschusses wieder
eine neue Terminoclogie eingeftihrt werde. § 5s Satz 2 FAO letzter Halbsatz misse
daher iauten ,dabei aus drei Bereichen mindestens jeweils 5 Falle®.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Fachanwalischaft verweise er auf das Protokoll des
Ausschusses vom 06.11.2006 Uber die Diskussion, ob die Fachanwaltschaft einge-
fuhrt werden sollte. Nr. 1 des Kriterienkatalogs sei mit sechs Enthaltungen ange-
nommen worden. Die Nrn. 2 und 3 seien von dem Ausschuss abgeiehnt worden. Mit
Blick auf diese Beschiusslage des Ausschusses, der anscheinend selbst Bedenken
gehabt habe, diese Fachanwaltschaft einzuflihren, stelle er die Frage, ob es ange-
bracht sei, diese zu beschlieen. Er rege stattdessen an, Uber das Modell fir Fach-
anwaltschaften von RA Scharmer zu diskutieren. Dies meine er auch vor dem Hin-
tergrund, dass in dem Protokoli auch die Fachanwaltschaft Agrarrecht erwahnt sei.
Hiermit wirde man wieder einen kleinen Stab von Anwalten mit einem Fachanwaltsti-
tel schmicken. Es bestehe die Gefahr, der nachwachsenden Generation den Markt
zu verschlieRen, da diese nicht mehr auf die notwendige Anzahl der Falle kdmen. Er
weise weiterhin darauf hin, dass manche Rechtsanwaltskammern, z. B. fir den
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Fachanwalt fir Transport- und Speditionsrecht, nicht einmal genlgend Fachanwiélte
zusammen bekommen hatten, um einen Fachausschuss zu grinden. Das System
der Fachanwaltschaften miisse im Gesamtkomplex in der 4. Satzungsversammiung
diskutiert werden.

Dr. Kleine-Cosack: Dies seien die gleichen Argumente wie bei den anderen Fach-
anwaltschaften. Er sei der Auffassung, dass das Bedarfskriterium sehr wohl gegeben
sei. Das Kapitalmarktrecht betreffe den Verbraucher. Hierdurch sei ein grofier Bedarf
an Beratung gegeben.

Dr. van Biihren: Der Ausschuss habe seiner Meinung nach richtig gehandeit. Der
Bedarf fir die Fachanwaltschaft Bank- und Kapitalmarkirecht sei gegeben. Das Sys-
tem der Fachanwaltschaften habe sich bewédhrt. Auch die Fachanwaltschaft flir
Transport- und Speditionsrecht sei kein Unfall gewesen. Ebenso sei die Fachanwalt-
schaft fr Insolvenzrecht wichtig gewesen. Der closed-shop in diesen Bereichen sei
aufgebrochen worden.

Dr. Brieske: Auch er sehe einen Bedarf flir die vorgeschlagene Fachanwaltschaft.
Als Gegenargument zu Dr. Finzels Bemerkung, dass die Kammern teilweise nicht
gentigend Mitglieder fir die Fachprifungsausschiisse fanden, wolle er anmerken,
dass bei den Landgerichten Spezialkammern und bei den Oberlandesgerichten Spe-
zialsenate zum Bank- und Kapitalmarktrecht eingerichtet worden seien. Die Anwalt-
schaft miisse entsprechend reagieren.

Dr. Scharf: Die gesetzliche Alterssicherung stehe auf wackeligen Fufden. Die Men-
schen kiimmerten sich daher um die private Altersvorsorge. Hier spiele der Kapital-
markt immer haufiger eine Rolle, so dass dieses Rechisgebiet die Verbraucher be-
schéftigen werde.

Dr. Horn: § 1 FAQ sei in dem Entwurf des Ausschusses nicht bertcksichtigt. Dieser
masse bei Einfihrung der Fachanwaltschaft entsprechend geéndert werden.

Dr. Hirtz: In dem Kriterienkatalog seien Haftungsfragen nicht genannt. Diese miss-
ten jedoch eine Rolle spielen. Beispielsweise bei der Fachanwaltschaft Medizinrecht
seien die Haftungsfragen aufgenommen worden. Wenn man den Kriterienkatalog
baswillig lese, kénne der Eindruck entstehen, dass die Fachanwaltschaft fur Anwélte
geschaffen worden seien, um die Banken beraten. Die meisten Anwdlte wiirden je-
doch die Kunden der Bank betreuen. Die Haftung misse in einigen Punkten des Ka-
taloges in den Mittelpunkt gerlickt werden.

RA Benckendorff: Vorreiter fiir die Fachanwaltschaft fir Bank- und Kapitalmarki-
recht sei die entsprechende Arbeitsgruppe des DAV gewesen. Die Falle der Schrot-
timmobilien, die Dr. Dombek angesprochen habe, wéren unter Ziffer 1a oder 1b des
Katalogs zu fassen, Vermoégensanlagen unter Ziffer 4 und 5. Unter den Katalog kén-
ne man samtliche Falle aus dem Bankrecht subsumieren. Der Katalog sei sehr ambi-
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tioniert und breit. Die Rechtsabteilung einer Bank wiirde fir jede einzeine Ziffer des
Kataloges einen Juristen einstellen. Die Haftung ergebe sich aus der Natur der Sa-
che. Sie misse daher nicht explizit in sdmtliche Ziffern eingearbeitet werden.

Dr. Maier-Reimer: Er unterstiitze das Anliegen von Dr. Hirtz. Die Haftung des Emit-
tenten musse explizit geregelt werden.

RA Scharmer: Er weise darauf hin, dass, je deutlicher die Haftung in den Katalog
aufgenommen werde, desto verstarkter die Rechismaterie in den Fachanwalislehr-
gangen gelehrt werde.

Dr. Scharf: Ihm fehle in dem Katalog das Veriragsanbahnungsrecht. Als Stichworte
seien hier die Anlageberatung und die Anlagevermittiung zu nennen, Hier seien in
der Tat die Fragen der Haftung explizit anzusprechen.

RA Busse: Er schlage vor, § 14l FAO um den Einleitungssatz zu erganzen .ein-
schiieldtich damit zusammenh&ngender Haftungsfragen®.

RA Schifer: Er sei dafur, Ziffer 1 anders zu formulieren: Aufgenommen werden
missten das Recht der Vertragsheziehungen zwischen Banken und Kunden, insbe-
sondere das Banksvertragsrecht einschilieBlich ziviirechtlicher- und strafrechtlicher
Haftung, das Recht der Geschaftsbeziehungen, und das Recht der Kontofithrung und
seiner Sonderformen sowie das Recht der Anlageberatung bzw. -vermittiung.

RA Lindenau: Haftungsfalle gebe es in all den im Katalog genannien Bereichen.
Man miisse diese daher vor die Klammer ziehen. Er sei dagegen, die strafrechiliche
Haftung mit aufzunehmen. Umfasst wiirde damit ein zu weites Gebiet. ks sei eine
Tauschung des Publikums, wenn durch die Fachanwaitschaft Bank- und Kapital-
markirecht dokumentiert wirde, dass der Fachanwalit die strafrechtlichen Probleme,
die mit diesen Gebieten in Verbindung stehen, komplett (berblickt.

RA Benckendorff: Er pladiere daflr, den Katalog so zu Gbernehmen, wie ihn der
Ausschuss vorgeschlagen habe. Mit weiteren Anderungen mache man die Struktur
der Fachanwaltschaft kaputt. Wenn man Bedenken habe, die Fachanwaltschaft so
wie vorgeschlagen zu beschlieen, sollte man den Katalog lieber zur Uberarbeitung
an den Ausschuss zuriickgeben.

Dr. Brieske: Die hafiungsrechtlichen Fragen seien den Teilgebieten wie zum Bei-
spief vertragliche Beziehungen immanent.

RA Busse: Es gehe um die plakative Wirkung. Haftungsfragen seien in allen Teilbe-
reichen des Kataiogs relevant. Er pl&diere daher dafir, die Haftungsfragen vor die
Klammer zu ziehen.
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RAuN Bohnenkamp: Es erscheine ihm, als gebe es umfangreiche Uberschneidun-
gen zu anderen Fachanwaltschaften, so dass deshalb Unsicherheiten entstinden.
Das Plenum sei nicht das richtige Gremium, um an den Formulierungen zu arbeiten.
Dies misse dem Ausschuss (berlassen werden. Er sei dafir, dass der Ausschuss
den Katalog Uberarbeite und der néachsten Satzungsversammlung diesen zusammen
mit einem Gesamtkonzept flr die Frage weiterer Fachanwaltschaften vorstelle.

Dr. Hirtz: Er stelle den Antirag, eine neue Nr. 8 in den Katalog aufzunehmen, mit
dem Titel ,Anlageberatung/Aniagevermittlung®. Die bisherigen Nrn. 6 bis 8 wirden
dadurch eine Nummer weiter riicken. Aullerdem misse eine neue Nr. 10 eingefugt
werden mit dem Titel ,zivilrechtliche Haftung in den vorgenannten Bereichen®. Die
bisherigen Nrn. 9 und 10 wirden dadurch eine Nummer weiter riicken. Das System
der Fachanwaltschaft wirde damit nicht beschadigt. Vieimehnr wiirde der Katalog hel-
fen, die jeweiligen Rechtsgebiete aufzufinden.

Dr. Kleine-Cosack: Uberschneidungen gebe es bei allen Fachanwaltschaften. Dies
rechtfertige es jedoch nicht, den Katalog an den Ausschuss zur Uberarbeitung zu-
riickzugeben. Nach seiner Erfahrung habe der Katalog in der Praxis kaum Relevanz
und sei nur fiir die Lehrgange von gréfierer Bedeutung. Die Fortbildung werde nicht
nach dem Katalog der FAO angeboten. Seiner Erfahrung nach werde man als Fach-
anwalt ein Spezialist im Spezialgebiet.

RA Kilger: Zundchst misse man beschlielen, ob man die Fachanwaltschaft Bank-
und Kapitalmarktrecht Gberhaupt wolle. Dann kdnne man Uber die Einzelheiten dis-
kutieren, Er sei daflr, die Fachanwaltschaft zu beschliefien.

Dr. Maier-Reimer: Inm fehle in dem Katalog der Hinweis auf die Information des Ka-
pitaimarktes in Nr. 4. Unter anderem wegen der Umsetzung der Transparenzrichtlinie
bestehe hierfur ein Bedarf.

RAin Heinicke: Wenn die haftungsrechtlichen Fragen in den Katalog aufgenommen
wiirden, missten diese auf jeden Fall vor die Klammer gezogen werden. Vergessen
dirfe man dann nicht die erforderlichen Folgeanderungen.

Dr. Dombek: Nach den vorangegangenen Diskussionen halte er es fUr nitzlich, zu-
nachst (ber die Frage abzustimmen, ob man in der heutigen Sitzung Uberhaupt lber
die Fachanwaltschaft abstimmen sollte.

Dr. Dombek stellt nach Schiuss der Aussprache folgende Antrage zur Abstimmung:

Uber die Einfiihrung einer neuen Fachanwaltschaft zum Bank- und Ka-
pitalmarktrecht soll abgestimmt werden.

(mit groer Mehrheit angenommen; dagegen: 13, Enthaltungen: 4)
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Es wird folgender § 141 FAO eingefiigt:

§ 141 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Bank- und Kapital-
marktrecht

Fiir das Fachgebiet Bank- und Kapitalmarktrecht sind besondere
Kenntnisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Geschiftsverbindung zwischen Bank und Kunden, insbesondere

a) Allgemeine Geschéftsbedingungen
b) Bankvertragsrecht
¢) das Konto und dessen Sonderformen

2. Kreditvertragsrecht und Kreditsicherung einschliellich Auslands-
geschiéft

3. Zahlungsverkehr, insbesondere

a) Uberweisungs-, Lastschrift-, Wechsel- und Scheckverkehr
b) EC-Karte und Electronic-/Internet-Banking
c¢) Kreditkartengeschéft

4. Wertpapierhandel, Depotgeschiéft, Investmentgeschéft,
Konsortial-/Emissionsgeschift einschlielich Auslandsgeschiift

5. Vermodgensverwaltung, Vermégensverwahrung
6. Factoring/Leasing
7. Geldwidsche, Datenschutz, Bankentgelte

8. Recht der Bankenaufsicht, Bankenrecht der européischen Gemein-
schaft und Kartellrecht

9. Steuerliche Beziige zum Bank- und Kapitalmarktrecht

10. Besonderheiten des Verfahrens- und Prozessrechts

(angenommen; dafiir: 68, dagegen: 15, Enthaltungen; 8)
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In § 5 FAO wird folgender Buchstabe s) eingefigt:

Bank- und Kapitalmarktrecht: 60 Félle, davon mindestens 30 rechisférmliche
Verfahren. Die Félle miissen sich auf die in § 14 Nr. 1 bis 9 bestimmten Be-
reiche beziehen, dabei aus 3 Bereichen der Nummern 1 bis 9 mindestens je

5 Félle.

(abgelehnt; dafiir: 3)

in § 5 FAO wird folgender Buchstabe s) eingefiigt:

Bank- und Kapitalmarktrecht: 60 Fille, davon mindestens 30 rechis-
férmiiche Verfahren. Die Félle miissen sich auf die in § 141 Nr. 1 bis 9
bestimmten Bereiche beziehen, dabei aus 3 Bereichen mindestens je-

weils 5 Félle, (RA Finzel)

(angenommen; dafiir: 80, dagegen: 0, Enthaltungen: 8)

§ 1 FAO wird wie folgt neu gefasst.

... das Urheber- und Medienrecht, das Informationstechnologierecht
sowie das Bank- und Kapitalmarktrecht verliehen werden.”

(Dr. Horn)

(angenommen; dafiir: 83, dagegen: 5, Enthaltungen: 5)

Dr. Dombek: Auch § 6b Abs. 2 FAO misse redaktionell entsprechend ange-
passt werden.

Dr. Dombek stelit nunmehr folgende Antrage gemal § 191d Abs. 3 BRAO
zur satzungsandernden Abstimmung:

§ 1 Satz 2 FAO wird wie folgt geédndert:

..., das Urheber- und Medienrecht, das Informationstechnologierecht
sowie das Bank- und Kapitalmarktrecht verliehen werden.
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Nach § 5 r) FAO wird folgender § 5 s) FAO eingefiigt:

s) Bank- und Kapitalmarktrecht: 60 Falle, davon mindestens 30
rechtsférmliche Verfahren. Die Félle miissen sich auf die in § 141
Nr, 1 bis 9 bestimmien Bereiche bezichen, dabei aus 3 Bereichen

mindestens jeweils 5 Félle.

§ 6 Abs. 2 b) FAO wird wie folgt gedndert:

b) dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet in § 2
Abs. 3, §§ 8 bis 141 betreffenden Bereiche unterrichtet worden

sind,

Nach § 14k FAO wird folgender § 141 FAO eingefiigt:

§ 141 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Bank- und Kapital-
marktrecht

Fiir das Fachgebiet Bank- und Kapitalmarkirecht sind besondere
Kenntnisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Geschiftsverbindung zwischen Bank und Kunden, insbesondere

a) Allgemeine Geschéftsbedingungen,
b) Bankvertragsrecht,
¢} das Konto und dessen Sondetformen,

2. Kreditvertragsrecht und Kreditsicherung einschlieBlich Ausfands-
geschift,

3. Zahlungsverkehr, insbesondere

aj Uberweisungs-, Lastschrift-, Wechsel- und Scheckverkehr,
b) EC-Karte und Electronic-/Internet-Banking,
¢} Kreditkartengeschift,

4. Wertpapierhandel, Depotgeschéft, Investmentgeschift, Konsortial-
/Emissionsgeschift einschliellich Auslandsgeschift,

5. Vermdégensverwaltung, Vermoégensverwahrung,
6. Factoring/Leasing,

7. Geldwdsche, Datenschutz, Bankentgelte,
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8. Recht der Bankenaufsicht, Bankenrecht der européischen Gemein-
schaft und Kartellrecht,

9. Steuerliche Beziige zum Bank- und Kapitalmarktrecht,
10. Besonderheiten des Verfahrens- und Prozessrechts.

(angenommen; dafiir: 79, dagegen: 10, Enthaltungen: 7)

Dr. Dombek stellt fest, dass die Anderungen der §§ 1, 5, 6 und 14 FAO mit sat-
zungsandernder Mehrheit angenommen worden sind.

Dr. Scharf: Er wolle noch einmal auf die Fachanwaltschaft Agrarrecht zuriickkom-
men, nachdem einige Kollegen argumentiert hatten, dass es dieser Fachanwalt-
schaft nicht bedlrfe. Das Agrarrecht umfasse sehr viel mehr, als man dies auf den
ersten Blick denke. Das Agrarrecht habe bereits jetzt eine grofie Lobby. Auflerdem
gebe es spezieile Ministerien und auch die Gerichte beschéaftigien sich mehr und
mehr mit den Fragen des Agrar- und Erndhrungsrechts. Er pladiere daher daflr,
diese Fachanwaltschaft sehr bald einzufUhren. Er spreche hierbei im Namen aller

Vertreter aus dem Kammerbezirk Celle.

Dr. Kieine-Cosack: Der Fachanwalt fir Agrarrecht sei so, wie er momentan konzi-
piert sei, eine Totgeburt. Wenn man den Begriff jedoch nicht mehr so eng auslege,
sondern das Ernahrungs- und Lebensmittelrecht mit einbeziehe, so wie die Férder-
mittelberatung, stimme er Dr. Scharf zu, dass hierftr ein Bedarf bestehe. Man milsse
Bezeichnungen wahlen, die beim Publikum ankd&men. Er pladiere daher dafur, den
Anwendungsbereich des Fachanwalts fir Agrarrecht weiter zu fassen.

3.  Erganzung des § 5 BORA

Dr. Dombek: Mit dem am 01.06.2007 in Kraft getretenen Gesetz zur Starkung der
Selbstverwaltung der Rechtsanwaitschaft sei das Zweigstellenverbot ersatzios ge-
strichen worden. Da § 5 BORA ausschlieBlich Anforderungen konkretisiere, die an
die Errichtung und Erhaltung einer Kanzlei zu stellen seien, solle nach dem Antrag
der Koliegen Dr. Kempter und Dr. Horn im Rahmen dieser Vorschrift auch die an ei-
ne Zweigstelle zu richtenden Anforderungen geregelt werden.

Dr. Streck: Der Antrag sei nicht zeitgemaR. Der Vorschlag, ein Kanzleischild zu for-
dern, sei antiquiert, ebenso wie das Erfordernis, einen Telefonanschluss zu haben.
Aufgrund der fortigeschrittenen technischen Entwickiungen wie z. B. durch Mobiltele-
fone, PC usw. komme der Vorschiag 30 Jahre zu spét.
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Dr. Horn: Die als Material versandte schriftliche Kurzbegriindung zu dem Antrag ha-
be nur als Anregung dienen sollen. Eine ausfiihrliche Begriindung des Antrages wol-
le er nun geben. Zunachst wolle er klarstelien, dass der Antrag nicht nur von ihm und
Dr. Kempter, sondern auch von RA Staehle und RAin Feller und den anderen Kolle-
gen im Minchener Kammervorstand mitgetragen werde. Bei diesem Antrag misse
eine Trennung zwischen der Kanzlei einerseits und der Zweigstelle andererseits vor-
genommen werden. In Bezug auf die Kanzlei gebe es verschiedene Grinde, warum
dieser Antrag notwendig sei. Der erste Grund fir den Antrag sei, dass an die Kam-
mer ofimals die Nachfrage gerade junger Kollegen gestellt werde, was eigentlich ei-
ne Kanzlei sei. In der Entscheidung des BVerfG vom 23.08.2005 (BRAK-Mitt. 2005,
120), die an eine friihere BGH-Entscheidung (BRAK-Mitt. 2005, 84) anknipfe, wir-
den die Voraussetzungen fir die Einrichtung einer Kanzlei genannt. Enischeidend
sei dabei auch der nach aufien erkennbare Wille, eine Kanziei einzurichten. Dazu
gehdre es auch, Rdume tatsachlich einzurichten.

Der zweite Grund fir den Antrag sei, dass eine Verletzung der Kanzleipflicht zum
Widerruf der Anwaltszulassung fUhren kénne. Deshalb misse klargestellt sein, wo-
rauf sich eine Verletzung der Kanzleipflicht beziehe. Die Kollegen missten von vorn-
herein wissen, welche Anforderungen bestinden, damit sie sich dementsprechend
verhalten kénnten. :

Der dritte Grund fir den Antrag sei, dass die Kanzlei dem Grundrechtsschutz der
Wohnung nach Art. 13 GG unterliege. Dieser grundrechtliche Schutz werde noch
gesteigert durch die Tatsache, dass Rechisanwalte Berufsgeheimnistrager seien.
Vor diesem Hintergrund miisse auch die Zweigstelle definiert werden zum Schutze
der Kollegen. Es entstiinden sonst Probleme bei Durchsuchungen. Diese Rechissi-
cherheit sei auch im Interesse der Mandanten, weshalb er den Anderungsantrag zu §
5 Satz 2 BORA stelle.

Zu dem Anderungsvorschiag in § 5 Satz 3 BORA bezlglich der Zweigstelle sei ab-
schlieflend anzufiihren, dass auch andere Berufe eine Definition zu Zweigstellen hit-
ten. So sei dies z. B. bei den Steuerberatern der Fall. In den meisten Fallen miisste
ein raumlich definierter, fester Standort gegeben sein. Bei Rechtsanwalten sei ent-
scheidend, dass die Akten eines Anwalts in der Zweigstelle der Kanzlei genauso ge-
schiitzt seien wie in der Kanzlei selbst.

Dr. Finzel: Das Anliegen des Antrags bzw. der Antragsteller sei legitim, aber er gebe
Folgendes zu bedenken: Er frage, ob es sinnvoll sei, eine solche Regelung aus dem
Gesamtgefliige herauszulésen. Bezlglich der Zweigstelle gebe es viele offene Fra-
gen. So sei erstens nicht geklart, ob eine Pflicht zur Angabe der Zweigstelle auf dem
Briefkopf bestehe. Zweitens sei auch nicht klar, ob eine Pflicht zur Angabe des
Hauptsitzes auf dem Briefkopf der Zweigstelle bestehe. Es sei ferner ungeklart, wie
viele Zweigstellen erlaubt seien. Zudem mdisste Uber eine Anderung von § 59a Abs.
2 Satz 1 BRAO bzw. § 10 Abs. 3 BORA nachgedacht werden. Alle diese Regelungen
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knipften an das Lokalisationsprinzip bzw. an das Zweigstellenverbot an und seien
jetzt nach der Anderung durch das Gesetz zur Stirkung der Selbstverwaltung der
Rechtsanwaltschaft (berholt. Es kénne deshalb keine Einzelldsung geben, sondern
es mUlsse eine Losung im Gesamigeflige geben. Wenn schon eine Regelung getrof-
fen werden misse, dann solite man eine &hnliche Ldsung wahlen wie die der Steu-
erberater. Beztglich des Praxisschildes wolle er anmerken, dass dieses nicht mehr
gefordert werde. Insoweit reiche ein Klingelschild aus. Beziiglich des geforderten Te-
lefonanschlusses stelle sich die Frage, wieso ein Mobittelefon nicht ausreiche?

Dr. Kleine-Cosack: Es bestehe die Gefahr, dass nun eine lange Diskussion in der
Satzungsversammiung folgen werde, ohne dass der Bedarf fir eine derartige Rege-
lung nachgewiesen sei. Das Bestimmtheitsgebot fordere zwar eine gewisse Klarstel-
fung, aber in der Praxis sehe dies anders aus. Entscheidend sei die Erreichbarkeit
des Rechtsanwaltes. Wenn diese Erreichbarkeit fehle, sei dies die Voraussetzung fir
den Widerruf. Eine Satzungsregelung kénne nicht so gestaltet werden, wie dies hier
vorgeschiagen werde. Eine derartige Regelung misste, wenn man sie treffen wollte,
genau durchdacht sein. Zudem frage er, ob es (berhaupt eine Satzungskompetenz
fur die Regelung der Zweigstelle gebe?

Dr. Scharf: Eine gewisse Bestimmtheit mlsse in der Tat geschaffen werden. Statt
Raumlichkeiten misste es heiflen Raumlichkeit, statt eines Praxisschildes misste
ein Praxishinweis reichen und statt eines Telefonanschlusses bzw. der angemesse-
nen Prasenz misse auf eine angemessene Erreichbarkeit verwiesen werden.

Er stelle beziuglich der Ergénzung des § 5 BORA folgenden Antrag:

LDie Kanzlel erfordert eine dafiir bestimmie Raumiichkeit, einen Praxishin-
weis und eine angemessene Erreichbarkeit. Dies gift auch fiir eine Zweigstel-
le.”

Dr. Kempter: Der Wortlaut der Ergédnzung kénne anders gefasst werden ais in dem
von ihm und Dr. Horn gesteliten Antrag. Die Kriterien seien hingegen vorgegeben
von der hochstrichterlichen Rechtsprechung. Der Hauptgrund fir diesen Vorschiag
sei, dass die Verletzung der Kanzleipflicht ein Widerrufsgrund sein kénne. Den Kol-
legen miisste etwas Konkretes an die Hand gegeben werden.

Bezliglich der Kompetenzfrage wolle er Folgendes sagen: Zur Anderung des § 3
BORA habe es auch eine Kompetenzdiskussion in der Satzungsversammlung gege-
ben. Im Endeffekt sei der Beschluss der Satzungsversammiung hierzu durch das
BVerfG bestatigt worden. Uber den Wortlaut einer Neuregelung kénne man diskutie-
ren, aber die jungen Kollegen, die in der Masse in den Beruf der Rechisanwaltschaft
hineinstrémten, brauchten etwas, wonach sie sich richten kdnnten. Dies zeigten die
zahireichen Anfragen bei der Kammer.
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RA Benkendorff: Die Neuregelung in der BORA wiirde vor allem bei Syndikusan-
walten zu Problemen fithren. Der BGH habe entschieden, dass das Praxisschild
zwar ein Bestandteil der Kanzlei sei, jedoch kein zwingender Bestandteil. Er pladiere
fir keine so konkrete Festschreibung wie in dem vorliegenden Antrag, sondern dafir,

dass es so bleibe, wie im alten § 5 BORA.

Dr. Hirtz: In der vorangegangenen Diskussion sei keiner der Einwinde behandelt
worden, die Dr. Finzel gemacht habe. Seiner Ansicht nach sei eine verfassungsrecht-
liche Auslegung geboten bei der jetzigen Regelung in § 5 BORA. Zunachst miisse
jedoch die Regelung im Basisgesetz klar sein. Da jetzt dort eine unklare Regelung
vorliegen wirde, liege dort das Grundproblem. Das niederrangige Recht kénne Un-
klarheiten des héherrangigen Rechts nicht beseitigen. Es solle heute keinen Be-
schiuss der Satzungsversammiung hierzu geben, sondern man sollte weiter diskutie-
ren — auch mit dem BMJ ~ und dann einen Beschluss fassen. Der Wortiaut des jetzt

vorliegenden Vorschlages sei unkiar.

RA Kilger: Er stimme den rechtstechnischen Bedenken, die Dr. Finzel gedufert ha-
be, zu. Es gebe z. B. Kollegen, die keine Kanzlei unterhieiten, die dennoch standig
erreichbar seien Uber Telefon und Uber E-Mail. Gerade im lnternetrecht seien auch
die Mandanten oftmals nicht vor Ort, so dass der Anwalt seine Mandate auch aus
dem Ausfand aus bearbeiten kénne. Bei den Uberlegungen hierzu mussten auch die
technischen Neuerungen beriicksichtigt werden,

RA Staehle: Eine Diskussion misse auf sachlicher Ebene gefihrt werden. Zunachst
stelle sich die Frage, ob die Einrichtung einer Kanzlei Uberhaupt erforderlich sei.
Wenn die Satzungsversammilung dies verneine, misse man an den Gesetzgeber
herantreten, dass das Berufsrecht insoweit gedndert werde. Die Realitat sei, dass es
organisatorische und sachliche Voraussetzungen fiir eine Kanzlei gebe. Nun gebe es
aufgrund des Gesetzes zur Starkung der Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft
auch die Mdglichkeit, eine Zweigsteile einzurichten. In § 13 HGB gebe es z. B. eine
Definition zur Niederlassung. Eine Aniehnung an diese Regefung ware sinnvoll. Die
Kollegenschaft wolle wissen, wie die Voraussetzungen seien. Der Frage komme eine
grofie praktische Bedeutung zu und jetzt bestehe die Chance auf eine schnelle Ant-

wort,

Dr. Krenzler: Er wolle sich mit Nachdruck RA Staehie anschlielen. Er pladiere dafir,
dem Antrag mit den Anderungsvorschlagen von Dr. Scharf zuzustimmen. Eine weite-
re Fragestellung sei z. B., ob eine Zweigstelle ambulant betrieben werden diirfe?
Grundsatzlich misse in groerem Zusammenhang (iber alle Problempunkte disku-
tiert werden. Es misse eine praktische Handhabe fir die tagliche Arbeit geschaffen

werden.

Dr. Streck: Er sei der Auffassung, dass Juristen, die am Rechtsmarkt beratend tatig
seien, selbst in der Lage seien missten, eine Regelung auszulegen. Durch den vor-
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geschlagenen Satz 2 wiirde es eine Verkiirzung der bisherigen Rechtslage geben,
weil dadurch der umfassende Satz 1 eingeschrankt wirde. Berufsanfanger und auch
erfahrene Rechtsanwélte wirden mit grolem Aufwand permanent geschult im Mar-
keting. Wenn sie nicht in der Lage seien, dies umzusetzen, dann sei dies ein anderes
Problem, das nicht durch die Satzungsversammlung gelést werden kénne.

Dr. Brieske: Die angemessene Prasenz in der Kanzlei sei ein praktisches Problem.
Bei dem Beschiuss Uber die Einfiihrung des jetzigen § 5 BORA sei bereits Uber die
veranderten Lebensbedingungen und die Kommunikationsmittel diskutiert worden. Er
halte die vorgeschiagene Neuregelung in § 5 Satz 2 BORA flr entbehrlich. Bei der
Neuregelung in § 5 Satz 3 BORA misse bedacht werden, dass das Zweigstellenver-
bot aufgehoben worden sei. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass es die in-
terurbane Sozietdt trotz des Zweigstelienverbots gegeben habe. Jetzt gehe es mehr
darum, wie der Einzelanwalt aulerhaib seiner Kanzlei tatig werden kénne. Bestehe
eine Notwendigkeit daflr, dass jetzt Regelungen getroffen wiirden Uber Begriffe, die
heute nicht mehr im Gesetz stiinden? Die Bezugnahme in Satz 3 auf Satz 2 im An-
trag halte er fir falsch. Es sei erst zu wenig Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Starkung der Selbstverwaltung der Rechisanwaltschaft vergangen. Jetzt sollte noch
keine Regelung hierzu getroffen werden. Die Regelung in Satz 3 solite zumindest
zuriickgestelit werden. Eine Regelung, wie sie der Satz 2 vorschiage, halte er nach
der BGH-Entscheidung nicht mehr fur notwendig.

Dr. Kempter: Das, was in der geltenden Fassung von § 5 BORA stehe, gelte so
nicht mehr durch die veranderten Lebensverhaltnisse. Die Begrifflichkeitsdiskussion
wirde zu nichts fihren. Es gehe um den Schutz der Verschwiegenheit und den
Schutz der Beschlagnahmefreiheif, weshaib der vorgeschlagene § 5 Satz 3 BORA
auch erforderlich sei. Die Satzungsversammiung misse den Impuls geben. Schiech-
testenfalls kbnne das BMJ der Satzungsversammiung die Kompetenz flr eine derar-
tige Regelung absprechen. Dann sei jedoch der Gesetzgeber am Zug. Der Antrag
sollte mit dem Wortlaut, den Dr. Scharf vorgeschlagen habe, verabschiedet werden.

Dr. Abend: Er stelle folgenden Antrag:

Kiinftig wird statt der Uberschrift ,Kanzlei” nunmehr: ,Kanzlei und Zweigstel-
len“in § 5 BORA aufgenommen.”

RA Schons: Immer werde nach dem Warum gefragt. Er frage, warum nicht? Was
spreche dagegen, Regeln aufzustellen, die einen gewissen Minimalcharakter hatten?
Es gehe um die Privilegien, die Rechisanwdlte hétten, die dem Mandantenschutz
dienten. Die Verschwiegenheitsverpflichiung dirfe nicht relativiert werden. Beziglich
des Beispiels von RA Kilger wolle er anflhren, dass ein Internetanwalt, der auf Mal-
lorca residiere, im Zweifelsfall keine Strafakten habe. Das Wort ,Gewerblichkeit* sei
in der Diskussion gefallen. Die Rechtsanwaltschaft miisse gerade in der Diskussion



SV-Prot. 7/3
7. Sitzung der 3. SV am 11.06.2007 in Berlin Seifte 30

um das Rechtsdienstleistungsgesetz auf ihre Privilegien als Berufsstand achten, um
nicht irgendwann in die Gewerblichkeit zu gelangen.

RA Kury: Die Verfasser hatten darauf abgestellt, dass es auch um den Schutz der
Rechtsanwadlte gehe. Bei der Durchsuchung bei anderen Personen i. S. v. § 103
StPO wirden die Ermittlungsbehérden im Fall der vorgeschlagenen Neuregelung
versuchen, § 97 Abs. 1 StPO mit der Begrindung auszuhebeln, dass gar keine An-
waltskanzlei im Sinne des Berufsrechtes vorliege. Das bedeute, der Grundrechts-
schutz der unverddchtigen Anwaltskanzlei wiirde geschwicht durch eine derartige
Neuregelung in § 5 BORA, weil die Staatsanwaltschaft bei Nichtvorliegen der Krite-
rien den Anwaltskanzleienstatus verneinen wiirde.

RA Scharmer: Er sei nicht grundsétzlich gegen eine Regelung in der Berufsordnung,
sondern gegen eine sichtbar unvollkommene Regelung zu einem Zeitpunkt, zu dem
man noch nicht ausreichend praktische Erfahrungen habe sammeln kénnen beziig-
lich der Zweigstelle. Was sef z. B. mit der Zustellung? Diirften Sozietaten Zweigstel-
len unterhalten? Ein Ausschuss der Satzungsversammlung solite mit dieser Thema-
tik befasst werden. Erst danach sollte eine einheitliche Regelung aus einem Guss

beschlossen werden.

Dr. Finzel: Die Diskussion zeige, dass grundsatzlich Bedarf bestehe. Die Kollegen
wirden sich jetzt fragen, wie die Satzungsversammiung dazu komme, heute eine
Regelung zu treffen, nachdem sie zehn Jahre lang mit der Formulierung des § 5
Satz 1 BORA zum Hauptsitz habe leben kénnen.

Man solite in § 5 Satz 2 BORA auf die Zweigstelle hinweisen. Der Rest sei eine Fra-
ge der sachlichen und personelien Voraussetzung, d. h. von § 5 Satz 1 BORA.

Er stelle folgenden Antrag:

§ 5 Satz 2 fautet wie folgt: ,Dies gift auch fiir die Unterhaltung einer Zweig-
stelle.”

Prof. Hellwig: Mit dem Vorschlag von Dr. Finzel kénne er leben, mit dem Vorschiag
von Dr. Scharf hatte er hingegen Probleme. Zum Argument der Rechissicherheit: Er
halte es flr verfehit, auf die alte Rechtsprechung des BVerfG zurlickzugreifen, vor
aliem weit auch der BGH festgestellt habe, dass sich das Berufsrecht im Wandel be-
finde. Dieser Wandel habe sich auch bei der Formulierung von § 5 BORA in seiner
urspriinglichen Fassung niedergeschlagen. Seit der Verabschiedung von § 5 BORA
habe es einen weiteren rasanten Wandel im Berufsrecht der Anwaltschaft gegeben.
Das BedUrfnis nach Rechtssicherheit sei verstandlich, aber ein freier Beruf miisse
damit leben, dass nicht alle Lebenssachverhalte bis ins kieinste Detail geregelt wer-

den kénnten.
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Beziiglich des Vertraulichkeitsschuizes schlielBe er sich RA Kury an. Der Vertraulich-
keitsschutz sei ein Mandantenprivileg. Ein fehlendes Kanzieischild bzw. andere feh-
lende Voraussetzungen i. S. d. vorgeschlagenen BORA-Regelung kénnten als Vor-
wand genutzt werden, um den Mandantenschutz auszuhebeln. Dies wiirde der
Staatsanwaltschaft in die Hande spielen.

Die Antragsteller Dr. Kempter und Dr. Horn nehmen ihren Antrag zurtick. Sie
sprechen sich flir den Antrag von Dr. Finzel aus.

Dr. Abend: Er nehme seinen Antrag zurtick. Auch er spreche sich fir den Antrag von
Dr. Finzel aus.

Dr. Dombek: Es gebe nun zwei Alternativen. Die eine Alternative sehe vor, dass das
Berufsrecht so belassen werde, wie es bislang sei. Dies komme dem Vorschlag von
Prof. Heliwig nahe. Die zweite Alternative sei, dem Antrag von Dr. Finzel zu folgen,
dass ein neuer Satz 2 in § 5 BORA eingefligt werde, der ein Hinweis auf die Zweig-
stelle enthalte. Hierliber solie nun abgestimmt werden.

Die Regelung in § 5 BORA wird so belassen, wie sie bisher isl. Es wird keine
Anderung oder Ergdnzung vorgenommen.

(abgeleqint; daftir: 38, dagegen. 55, Enthaltungen: 3)

§ 5 Satz 2 BORA lautet wie folgt: , Dies gilt auch fiir die Unterhaltung ei-
ner Zweigstelle.” (Dr. Finzel)

(angenommen; dafiir: 63, dagegen: 31, Enthaltungen: 5)

Dr. Dombek: Dies sei zundchst nur eine einfache Mehrheit, jedoch keine satzungs-
andernde Mehrheit. Er bitte deshalb noch einmal um das Handzeichen, wer fir eine
Erganzung des § 5 um einen neuen Satz 2 sel.

§ 5 Satz 2 BORA lautet wie folgt: ,,Dies gilt auch fiir die Unterhaltung ei-
ner Zweigstelle.” (Dr. Finzel)

(angenommen; dafiir: 58, dagegen: 39, Enthaltungen: 1)

Dr. Dombek: Auch dies sei keine satzungsandernde Mehrheit. Tagesordnungspunkt
3 sei damit abgearbeitet.




SV-Prot. 7/3
7. Sitzung der 3. SV am 11.06.2007 in Berlin Seite 32

4, Verschiedenes

RA Busse, der der kommenden Satzungsversammiung nicht mehr angehdren wird,
bekraftigte, dass die heutige Sitzung die grundsatzliche Bedeutung der Satzungsver-
sammlung gezeigt habe. Die Satzungsversammiung habe sich zu einem Forum mit
hoher Integrationskraft auch Uber Verbandsgrenzen hinweg entwickelt. Er bedanke
sich fir die vergangenen 15 Jahre konstruktiver Zusammenarbeit in der Satzungs-
versammiung und winsche der 4. Satzungsversammilung viel Erfolg

Dr. Dombek wirdigte in seinen Schlussworten die zurlickliegende Satzungsver-
sammiung. Wenn man auf eine Legislaturperiode der Satzungsversammiung zurlck-
blicke, kdnne man leicht der Versuchung erliegen, den Erfolg des Plenums allein an
der Anzah! seiner Beschliisse zu messen. Die 3. Salzungsversammilung sei durch-
aus produktiv gewesen. Das vom Kollegen Dr. Kleine-Cosack jingst beschriebene
.Bore-Out-Syndrom®, das bei Mitgliedern dieser Satzungsversammlung aufgrund
akuter Unterbeschaftigung aufgetreten sein soll, vermdge er nicht zu erkennen.

Nachdem sich die 2. Satzungsversammiung mit einer Erweiterung der klassischen,
an spezialisierten Fachgerichtsbarkeiten bzw. zumindest an speziellen Gerichtszwei-
gen orientierten Fachanwaltschaften noch &uflerst schwer getan habe und sich in
ihrer letzten Sitzung mit ailerletzter Kraft lediglich auf den Fachanwalt fir Versiche-
rungsrecht habe einigen kénnen, habe die 3. Satzungsversammlung — die heufige
Fachanwaltschaft fir Bank- und Kapitalmarktrecht eingeschlossen — insgesamt 11
neue Fachanwaltschaften beschiossen.

Die Satzungsversammiung habe damit dem zunehmenden Bedarf der Mandanten
nach besonderem Fachrat vom gepriften Spezialisten Rechnung getragen. Ferner
habe die 3. Satzungsversammlung notwendige Verbesserungen des Berufsrechts
vorgenommen, wie die Einflhrung so genannter Fallquoren fir fast alle Fachgebiete.,
So sei es erforderlich geworden, in der Repubiik vorherrschende Meinungsverschie-
denheiten Gber die Verteilung von Fallen auf die einzelnen Teilbereiche einer Fach-
anwaltschaft und damit verbundene Ungleichbehandlungen von Antragstellern zu
beseitigen. Einen Fortschritt habe auch die Klarstellung hinsichtlich der Anerkennung
von durch Anwaitsnotaren bearbeiteten Fallen dargestelit.

Dass schliellich die Neufassung des § 3 BORA durch eine Entscheidung des
BVerfG notwendig geworden sei, sollie nicht als Makel angesehen werden. Der nicht
unumstrittene Beschluss des BVerfG zur Vorschrift des § 3 Abs. 2 BORA a.F., der
keinen Raum fir eine Einzelabwagung vorgesehen habe, offenbare keinen Mangel
der 1. Satzungsversammiung, sondern nach Ansicht des BVerfG lediglich eine zu
grofde Firsorge des Satzungsgebers flr die Rechtsuchenden. Dass diese nicht not-
wendig sel, sprache fiir die Anwaltschaft, der das hochste Gericht in seiner Entschei-
dung einen verantwortlichen Umgang mit potentielien Konfliktsituationen zutraue.
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Sein Vorganger im Amt, Dr. Haas, habe am Ende der 1. Legislaturperiode anidsslich
der Verabschiedung der BORA und der FAO die damaligen Mitgiieder fir ihr Augen-
mafl und ihr Verantwortungsbewusstsein bei der Austbung der ihnen {ibertragenen
Gestaitungsmdéglichkeiten gelobt. Dieses Lob gebiihre auch der 3. Satzungsver-
sammilung.

Er danke der Satzungsversammlung fir die geleistete Arbeit. Fir dieses wichtige
Amt hatten die Mitglieder der Satzungsversammiung viel Arbeits- und Freizeit inves-
tiert; ob in den regelmafigen Diskussionen im Plenum oder in den zahireichen Aus-
schuss- bzw. Unterausschusssitzungen.

Da sein Amt als Prasident der Bundesrechisanwaltskammer im September ende,
werde diese Sitzung seine letzte sein. Daher wolle er sich bei allen Mitgliedern der
Satzungsversammlung verabschieden und diesen Abschied mit einem besonderen
Dank fiir die stets von Kollegialitdt gepragten Debatten in diesem Plenum verbinden.
Danken wolle er auch der Geschaftsfihrung der BRAK flir die geleistete Unterstiit-
zung.

RA Kilger: Der Verlauf habe gezeigt, dass die heutige Sitzung nicht Uberfliissig ge-
wesen sei. Das Ende der 3. Satzungsversammiung sei ein Einschnitt, man habe ge-
meinsam eine lange Strecke hinter sich gebracht. Dr. Dombek sei acht Jahre lang als
Vorsitzender der Satzungsversammiung und auch vorher schon mit berufsrechtlichen
Fragen seit Anfang der 80er Jahre ununterbrochen befasst gewesen. Die Leitung der
Satzungsversammlung sei eine Befassung mit der die Anwaltschaft betreffenden Ma-
terie. Er glaube, dass der Vorsitz nicht immer ganz einfach gewesen sei: Gremien
von Anwalten zu leiten sei grundsétzlich eine besondere Anforderung. Dies gelte erst
recht fur ein grofes Gremium, wie es die Satzungsversammlung sei. Man habe Kritik
auf sich gezogen, keine Beschllisse gefasst und man habe harte Worte — auch heute
- in der Satzungsversammiung gehdrt. Dies hitie jedoch nicht am Vorsitzenden ge-
legen und daher misse die Satzungsversammiung auch nicht Nachsicht mit dem
Vorsitzenden haben, sondern umgekehrt, der Vorsitzende hatte manchmal mit der
Satzungsversammiung Nachsicht haben missen. Die Verhandlungsleitung sei in je-
der Sitzung so gewesen, dass Niemandem das Wort abgeschnitten worden sei und
sich niemand habe Ubergangen flhlen missen. Dr. Dombek habe hier immer meis-
terhaft einen Zwischenweg gefunden. Das Klima in der Runde, die Art und Weise,
wie man dann eben doch zu Beschlilssen gekommen sei, das sei etwas, das dem
Vorsitzenden zu verdanken ist. Und deswegen hatte man dem Vorsitzenden fir die-
se acht Jahre sehr zu danken: fir die Verhandlungsfiihrung, fir das gute Klima und
fur die Freundlichkeit, die er trotz aller Anstrengung immer aufrecht erhalten habe.

Herr Dr. Finzel — neben dem er heute erstmalig gesessen habe - und er seien ber-
einstimmend zu dem Ergebnis gekommen, dass als Dankeschon die Ubergabe eines
platten Geschenkes, eines Flllfederhalters etc., eigentlich nicht der Wirde der Sa-
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che entsprache. Daher statidessen: einen kleinen Blumenstrauly, aber vor allen Din-
gen, einen lang anhaltenden Beifali fur die Verhandlungsfihrung.

Berlin, den 04.07.2007 Bamberg, den 10.07.2007
(Dr. Dombek) (RA Bdhnilein)

Prasident Schriffflihrer
Anlage:

Anwesenheitsiiste



