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L
Formalien
Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammlung
Bestimmung des Schriftfithrers (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO)
Genehmigung des Protokolls der 5. Sitzung der 3. Satzungsversammlung

Dr. Dombek begriifit die Anwesenden zur 6. Sitzung der 3. Satzungsversammlung.

Wie zum Beginn einer jeden Sitzung stelle er zunachst die Formalien fest. Rechizei-
tig mit SV-Rundschreiben vom 21.12.2008 (SV-Mat. 33/2005) sei zur 6. Sitzung der
3. Satzungsversammlung geladen. Die aufgrund der Ausschussarbeit von der Ge-
schéftsfihrung der Bundesrechtsanwaltskammer zusammengestellten Materialien
seien den Mitgliedern zusammen mit der Tagesordnung am 14.3.2006 (SV-
Mat. 01/2006) Gbersandt worden.

Er stelle fest, dass die Satzungsversammlung beschlussfahig sei, da von den insge-
samt 137 stimmberechtigten Mitgliedern mehr als 83 Mitglieder, namlich um 9:05 Uhr
87 Mitglieder — und somit mehr als die gemal § 191d Abs. 2 BRAO notwendigen 3/5
- anwesend seien. Es kdnne jedoch davon ausgegangen werden, dass noch eine
Mehrzah! von Mitgliedern erscheinen werde.

Gemall § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO bestimme er Herrn Kollegen Bohnlein zum
Schriftfihrer der Satzungsversammlung.

Das Protokoll der 5. Sitzung der 3. Satzungsversammiung sei den Mitgliedern zu-
sammen mit der Einladung Gbersandt worden. Protokollberichtigungsantrage lagen
nicht vor. Wenn kein Widerspruch erfolge, gehe er davon aus, dass dieses Protokoll
genehmigt sei.

Zum Verfahren bitte er die Mitglieder wie immer folgende — inzwischen alt bewéhrte —
Regel einzuhalten. Soweit Antrdge gestellt wiirden, seien diese ausschlieflich
schriftlich bei dem Schriftfiihrer abzugeben. Der schriffliche Antrag solle den Namen
des Antragstellers, den Antrag und dessen Unterschrift enthalten. Wie auch bei den
vorhergehenden Sitzungen werde er mindliche Antrdge nicht berlicksichtigen.

Nach Aussprache der Satzungsversammlung werde er (iber einzelne Antrage ab-
stimmen lassen, wobei die Mehrheitsverhaltnisse nach § 191d Abs. 3 BRAO fur die-
se Abstimmungen noch nicht gelten sollten. Die einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen reiche mithin aus, damit die Satzungsversammiung sich mit dem Antrag
weiterhin beschéftige.

. Nach Abstimmung Uber einzelne Antrage finde eine weitere Abstimmung statt, bei
der dann die Mehrheitsverhéitnisse des § 191d Abs. 3 BRAO notwendig seien. Ein
Beschluss zur BORA oder FAO komme somit nur zustande, wenn die Mehrheit aller
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stimmberechtigten Mitglieder dafir stimme. Das seien bei 137 Mitgliedern somit
69 Stimmen.

Bevor er in die Tagesordnung einsteige, masse er den Mitgliedern leider mitteilen,
dass Herr Kollege Dr. Bissel aus Namberg am 28.12.2005 verstorben sei. Dr. Bissel
sei als Prasident der RAK Ndrnbherg geborenes Mitglied der 1., 2. und 3. Satzungs-
versammlung gewesen. Er habe dem Ausschuss 4 (Berufs- und Grundpflichten) an-
gehdrt und sich dort mit Nachdruck fir ein eigenstandiges Postulat zur Freiheit der
Advokatur im § 1 BORA eingesetzt. Gleichzeitig sei es ihm ein Anliegen gewesen,
schon in der ersten Regelung zur anwaltlichen Berufsordnung hervorzuheben, dass
— er wolle aus § 1 Abs. 3 zitieren — ,Der Rechtsanwalt (...) seine Mandanten vor
Rechtsverlusten zu schitzen, (...} vor Fehlentscheidungen durch Gerichte und Be-
hoérden zu bewahren und gegen verfassungswidrige Beeintrachtigung und staatliche
Machtiberschreitung zu sichern habe.” Die Satzungsversammlung sei seinem Postu-
lat gefolgt. Dr. Bissel habe damit daflir gesorgt, dass diese anwaltliche Kernaufgabe
in die BORA aufgenommen wurde und damit nicht vergessen werde. Dr. Bissel sei
eine kraftvolle, zu Widerspriichen herausfordernde und selbst auch zu Widerspri-
chen neigende Persdnlichkeit. Seine Redebeiirdge seien nicht nur rhetorisch briliant
gewesen, sondern in ihrer Argumentation auch tief greifend. Dem verstorbenen Kol-
legen werde ein ehrendes Andenken bewahrt.

Dr. Dombek bittet die Anwesenden, sich zum Andenken an Dr. Christian Bis-
sel zu erheben.

Er wolle den Mitgliedern der Satzungsversammiung mitteilen, dass Frau Rechisan-
wdltin und Notarin Sabine Seip aus Berlin ihr Amt niedergelegt habe. Nachfolgerin
der Kollegin Seip sei Herr Kollege Paul Eisermann, den er ganz herzlich begrii3e.

lhr Amt als Miiglied der 3. Satzungsversammiung habe ferner Frau Kollegin Doris
Hoferichter aus Frankfurt a. M. aus persénlichen Griinden niedergelegt. Herzlich be-
griBe er Herrn Kollegen Lothar Thir ebenfalls aus Frankfurt a. M. als Nachfolger fur
Koflegin Hoferichter.

An dieser Stelle mdchte er ganz herzlich Herrmn Kollegen Madert nachtraglich zu sei-
nem 75. Geburtsiag gratulieren. Zu seinen Ehren erscheine eine Festschrift zu den
Problemen und Chancen des neuen RVG, zu der auch Mitglieder dieser Satzungs-
versammiung interessante Beitrdge beigesteuert hatten.

Ferner misse er den Milgliedern der Satzungsversammilung leider mitteilen, dass
Prof. Dr. Quaas heute zum letzten Mal an einer Sitzung der Satzungsversammlung
teilnehmen werde. Prof. Dr. Quaas sei zum Beisitzer am Anwaltssenat beim BGH
gewahlt worden. Auch wenn es sich nicht direkt aus dem Gesetz ergebe, erachte der
BGH die Tatigkeit als Beisitzer beim Senat fir Anwaltssachen mit einer Arbeit in der
Satzungsversammlung flr unvereinbar.
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IL
Beschlussfassung tiber Antrage und Beratung

1. Anwaltliche Fortbildung (Ausschuss §)

Dr. Dombek: Das Thema der Qualitdt anwaltlicher Dienstleistungen sei nach wie vor
sehr aktuell. Die Anwaltschaft habe in den vergangenen beiden Jahren zunachst vor-
rangig Uber die Einfihrung einer kontrollierten und sanktionierten Fortbildungspflicht
diskutiert. Uberlegt worden sei, § 43a Abs. 6 BRAQ dahin zu ergénzen, dass die Er-
fillung der Forthildungspflicht der Rechtsanwélte durch die Rechtsanwaliskammern
geprift werden kdnne. Darliber hinaus sollte der Satzungsversammiung die Kompe-
tenz eingerdumt werden, in der BORA die besonderen Berufspflichten im Zusam-
menhang mit der Fortbildung naher zu regeln. Es sei bekannt, dass das Bundesmi-
nisterium der Justiz die Einfuhrung einer sanktionierten Fortbildungspfiicht zurzeit
kategorisch ablehnen wirde. Aus diesem Grund liege das berufspolitische Augen-
merk zurzeit auf alternativen Losungen, die auf Freiwilligkeit und Eigenverantwort-
lichkeit der Anwaltschaft setzten. Er dirfe nun den Koliegen Kilger bitten, ausfihrlich
uber die wegweisende Arbeit des Ausschusses 6 der Satzungsversammlung zu be-

richten.

RA Kilger: Die einfilhrenden Worte hatten bereits den Weg markiert, den der Aus-
schuss 6 der Satzungsversammiung genommen habe. Er habe in den zwei Jahren
von 2004 bis 2006 wiederhoit getagt. Seitdem habe sich viel getan, nicht nur in den
Sitzungen des Ausschusses. Der Ausschuss sei gegriindet worden, ohne dass er
einen konkreten Auftrag von der Satzungsversammiung erhalten habe. Der erste Tell
der Bezeichnung, das bedeute das ,Aus-*, beruhe auf einem Versehen. Der Aus-
schuss sei flir die Fortbildung zusténdig, jedoch nur soweit sie den Rechtsanwalt als
soichen betreffen wiirde und nicht den Fachanwalt, Der Fachanwall wirde in den
Themenkomplex der Weiterbildung gehdren. insgesamt gebe es in diesem Bereich
Uberschneidungen mit anderen Ausschiissen der Satzungsversammiung.

Nach zwei Sitzungen habe der Ausschuss bekannt gegeben, dass keine Kompetenz
fir ihn bestehe. Dennoch erhielt der Ausschuss in der zweiten Sitzung der 3. Sat-
zungsversammiung am 26.04.2004 in Minchen den Auftrag, sich mit der Frage zu
befassen, ob die Satzungsversammlung ein Initiativrecht habe, sich mit der Fortbil-
dung der Rechtsanwalte zu befassen.

Der Ausschuss 6 der 3. Satzungsversammiung habe bisher in insgesamt acht Sit-
zungen getagt. Sieben dieser Sitzungen hétien in Berlin statigefunden, eine zusatzli-
che Sitzung sei durch eine vom Ausschuss beauftragte Arbeitsgruppe in Tibingen
abgehalten worden. Bereits in der ersten Ausschusssitzung am 16.01.2004 habe
sich der Ausschuss neben den notwendigen Formalien mit der Kompetenzfrage be-
fasst. Das Protokoll dieser Sitzung enthalte folgende Beschliisse: Die Satzungsver-
sammlung habe zur Ausfiliung von Inhalt und Form der Juristenausbildung keine
Satzungskompetenz. § 73 Abs, 2 Nr. 9 BRAO lasse keinen Raum fir eine Konkreti-
sierung der Referendarausbildung. Es bestehe beziiglich der Ausbildung von Refe-
rendaren und Rechtisanwélten keine Satzungskompetenz. Die Satzungsversamm-
lung habe keine Kompetenz die Fortbildungsfrage materiell und formell zu regeln.
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Die beiden ersten Beschllsse seien einstimmig, der dritte Beschluss mit schwacher
Mehrheit gefasst worden.

Er wolle inhaltlich nicht zum Modell, weiches der Ausschuss entwickelt habe, vortra-
gen. Er wolle nur von einigen Grundaussagen, die der Ausschuss getroffen habe,
berichten. Erstens sei das kontinuierliche selbststandige Studium der Fachliteratur
ein Teil der Fortbildung, der nicht unerhebliche Relevanz habe. Als wichtiger Faktor
sei der Austausch mit Kollegen gewertet worden. Die dozierende Tatigkeit sei die
beste Fortbildung und auch die Priifung sei Fortbildung. Der Ausschuss sei sich einig
darin gewesen, dass die anwaltliche Tatigkeit zwar Fortbildungseffekte habe, dass
sie jedoch keine nachweisfahige Fortbildung darstelle. Der Ausschuss habe dann in
seiner dritten Sitzung am 05.06.2004 ein inhaltliches Forthildungsmodell erarbeitet.
Als Grundsatzliches lasse sich festhalten, dass erstens eine Fortbildungspflicht fir
alle zugelassenen Rechtsanwalte bestehe. Zweitens solle die Verankerung der Fort-
bildungsverpflichtung in der Berufsordnung erfolgen. Drittens stelie die Fortbiidungs-
verpflichtung eine allgemeine Berufspflicht der Rechtsanwaélte dar und keine beson-
dere Verpflichtung. Viertens solie es keine gesonderte Fortbildungsordnung geben,
sondern die Fortbildungspflicht aller Rechtsanwélte solite in der BORA geregelt wer-
den. Als Begrindung hierzu habe der Ausschuss aufgefiihrt, dass die anwaltliche
Fortbildungsverpflichtung der Qualitatssicherung zum Wohle der Allgemeinheit und
zur Sicherung des Berufsstandes auch im Hinblick auf europarechtliche Verénderun-
gen diene. Die Fortbildung gehdre zur aligemeinen Berufspflicht flir jeden zugelasse-
nen Anwalt und unterscheide sich insoweit von der speziellen Fachanwaltsfortbil-
dung. Das Fortbildungsmodell enthalte im ersten Modul das Berufsrecht, die Berufs-
ethik und Haftungsfragen, im zweiten Modul Betriebs-, Personal- und Verhandiungs-
fithrung und im dritten Modul das materielle Recht, Verfahrensrecht und Prozess-
recht. Die weiteren Einzelheiten wiirden sich auf der Seite 7 seines Berichtes (SV-
Mat. 03/2006) finden. Seitdem sei jedoch viel passiert. Auch die Debatte um § 7
BORA habe die Ausschussarbeit beeintrdchtigt. Im Grunde genommen habe der
Ausschuss ein Modell der Sanktionierung erarbeitet.

Im Endeffekt sei der Ausschuss 6 in den letzten beiden Sitzungen zu dem Ergebnis
gekommen, dass kein Initiativrecht der Satzungsversammiung bestehe. Hierzu habe
er das Fortbildungsmodeli entwickeln mdssen, um eine Prifung am materiellen Sub-
strat vornehmen zu kdnnen. Dennoch habe die Ausschussarbeit Wirkung gezeigt.
Die BRAK habe eine Qualitaisoffensive gestartet, es gebe ein Forthildungsmodell der
RAK Frankfurt, das sich eng an dem vom Ausschuss 6 der Satzungsversammiung
vorgeschlagenen Modell orientiere. Zudem habe der DAV eine Initiative gestartet.
Die inhaltliche Wirkung der Ausschussarbeit sei eine Scharfung des Bewusstseins
bei den Kolieginnen und Kollegen, dass sich fortgebildet werden misse. Es herrsche
zwar sine Frustration im Ausschuss darlber, dass man nicht weiterarbeiten kbnne,
es bestehe aber kein Initiativrecht der Satzungsversammiung.

Es habe sich sodann die Frage gestellt, ob die Satzungsversammlung eine Empfeh-
lung abgeben kdnne zum Konzept des Ausschusses 6 zur Fortbildung. Die Uberwie-
gende Mehrheit im Ausschuss sei zu dem Ergebnis gekommen, dass keine Empfeh-
lung abgegeben werden kdnne. Diese wirde im Zweifelsfall durch das Bundesminis-
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terium der Justiz beanstandet werden. Eine Empfehiung, die keinen Bestand hétte,
ware kontraproduktiv. Das Ziel sei insoweit erreicht worden, da das Bewusstsein der
Kollegen fir die Fortbildung gescharft worden sei. Das duflerste, was die Satzungs-
versammlung tun kénne, ware die Arbeit des Ausschusses zustimmend zur Kenntnis
zu nehmen. Der Ausschuss 6 lege dem Plenum folgende Feststellungen nahe: Ers-
tens nehme die Satzungsversammiung die Arbeit des Ausschusses 6 und die von
ihm gewonnenen Ergebnisse zustimmend zur Kenntnis. Zweitens hiatten diese in der
anwaitlichen Wirklichkeit zu einem Bewusstseinwandel gefihrt. Drittens sei die Arbeit
des Ausschusses damit abgeschlossen. Viertens sei das Thema nicht erledigt, es
solfe vielmehr innerhalb eines angemessenen Zeitraumes von der Satzungsver-
sammiung wieder aufgenommen werden. Die gemeinsame Bewertung sei auf den
Seiten 13 bis 15 seines Berichts (SV-Mat. 03/2006) aufgefuhrt. Wenn es hielle
LSchuster bleib bei deinen Leisten”, dann bedeute das auch, dass der Schuster bei
seinen Leisten bleiben solle: Die Satzungsversammiung erlasse Satzungen.

Dr. Dombek: Er wolie dem Ausschuss 6 der Satzungsversammiung danken. Der
Ausschuss habe einen grolken Beitrag im Bewusstsein der Anwaltschaft geleistet. Es
seien Diskussionen in allen Anwaltsorganisationen angeregt worden. Er habe das
Bundesministerium der Justiz so verstanden, dass nach einer empirischen Erhebung
durchaus die Bereitschaft bestiinde, eine gesetzliche Regelung zu treffen. Wenn dies
in ein paar Jahren der Fall sein solle, dann kénne man auf die Vorarbeit des Aus-
schusses zuriickgreifen.

Dr. Finzel: Er wolle zunéchst ein aufrichtiges Lob fir die Arbeit des Ausschusses
aussprechen, aber der Ausschussvorsitzende habe seinen Finger auf die Wunde
gelegt mit den Ausflihrungen zur ,zustimmenden” Zurkenntnisnahme. Er habe auf
Seite 14 seines Berichts (SV-Mat. 03/2006) Folgendes ausgeflhrt: Deswegen kénne
die Satzungsversammiung auch keine Empfehlung zu der Materie abgeben, fiir die
sie nicht zustandig sei. Deswegen kdnne sie nur zur Kenntnis nehmen, was der Aus-
schuss erarbeitet habe. Eine Willens&uflerung in der einen oder anderen Art sei ihr
aber versagt. Sie wirde damit ihre Kompetenzen Oberschreiten. Dieser Aussage
stimme er zu. Denn wer Ergebnisse zustimmend zur Kenntnis nehme, stimme diesen
Ergebnissen auch inhaltlich zu. Man kodnnte die Weichen in eine Richtung stelien, die
eine Selbstbindung zur Folge haben kénnie. Er wolle aus den AusfUhrungen des
Ausschussvorsitzenden (SV-Mat. 03/2006) auf der Seite 15 zitieren. Dort heille es:
Diese Arbeit solle nicht durch unzuldssige Initiativ- oder Empfehlungsbeschiisse zu-
nichte gemacht werden. Vielmehr solle die begonnene Entwicklung beobachtet und
nach einem angemessenen Zeitraum ggf. wieder aufgenommen werden. Gegenwar-
tig sei die Arbeit des Ausschusses jedoch abgeschlossen.

Er stelle den Antrag, das Wort ,zustimmend® zu streichen.

Prof. Hellwig: Er wolle sich dem Lob fir die Arbeit des Ausschusses 6 anschliefien.
Ergénzend wollte er aber auch noch ausfihren, dass man differenzieren misse. Es
sei klar gewesen, dass der Ausschuss keine Kompetenz gehabt habe, als er seine
Arbeit aufnahm. Es stellt sich nun grundsatzlich die Frage, wie weit die Satzungsver-
sammiung berechtigt sei, Empfehlungen auszusprechen, ohne dass dafur eine Sat-
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zungskompetenz vorliege. Er glaube nicht, dass daraus eine Bindungswirkung er-
wachse, aber es sei dann so eine Art Richtlinie. Bei § 3 BORA sei man an die Sat-
zungsversammiung immer wieder mit der Bitte um Empfehlungen fiir die Kollegen
herangetreten. Zum Beispiel habe man einen Mafinahmenkatalog als Empfehlung fur
die Kollegen z. B. beim Kanzieiwechsel erbeten. Der Ausschuss 4 sei bei seinen Be-
ratungen zu dem Ergebnis gekommen, dass keine Kompetenz flir Empfehlungen der
Satzungsversammiung bestehe. Aus diesem Grund sei das Ergebnis des Ausschus-

ses 6 richtig.

Es stelle sich nun die Frage, ob die Satzungsversammlung sich vom Gesetzgeber
die Kompetenz geben lassen solite, Empfehlungen an die Kollegen aussprechen zu
dirfen. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Kollegen Fehler machen wirden bei der
Auslegung einer Norm, sei grofder, als dass eine Empfehlung der Satzungsversamm-
lung nach ausfihriicher Beratung im Gremium falsch sei. Der Ausschuss 6 habe hier
eine Grundsatzfrage angeschnitten. Von dieser Kompetenz zu trennen, sei die Kom-
petenz gegenlber dem Gesetzgeber, Empfehlungen auszusprechen, da es sich dort
um einen anderen Adressaten handeln witrde. in dieser Hinsicht sollte sich die Sat-
zungsversammiung nicht kastrieren, dass sie nicht mit Vorschldgen an den Gesetz-
geber herantreten kénne. Genau dies habe sie aber schon bei §§ 30, 31 BORA ge-
tan. Bei der faktischen Normierung des Verhaltens anderer Berufsangehdriger habe
die Satzungsversammiung eine Resolution verabschiedet, mit der sie mit einer Bitte
an den Gesetzgeber herangetreten sei. Er halte die AusfGhrungen von Dr. Finzel zur
LZustimmenden® Zurkenntnisnahme fir zu pauschal und kénne diesen nicht folgen.
Man konne selbstverstandlich zustimmend zur Kenntnis nehmen, dass die Sat-
zungsversammiung keine Satzungskompetenz habe. Die zustimmende Zurkenntnis-
nahme habe eine reine Binnenwirkung. Dies sei eine Meinung, das bedeute eine in-
terne Zustimmungserkldrung. Diese kdnne man selbstversténdlich dndern, wenn
man selbst Satzungen dndern kdénnte. Wenn man aus politischen Opportunitatsgrin-
den von einer derartigen Auferung absehen wolle, dann sei dies eine politische Ent-
scheidung, die jedoch nicht aus Rechtsgrinden erfolgen wirde.

Dr. Thiimmel: Er kénne keinen Unterschied zwischen Empfehlungen an Ministerien
und Empfehiungen an Kollegen erkennen. Dies hétte in jedem Fall eine Auflenwir-
kung. Das Thema der Fortbildung sei das wichtigste Thema der Anwaltschaft. Der
Ausschuss habe eine sehr verdienstvolle Arbeit geleistet. Die Satzungsversammiung
sollie diese nur zur Kenntnis nehmen. Man sollte vielmehr, um sich des Themas an-
zunehmen, einen gemeinsamen Ausschuss von BRAK und DAV bilden; dies sei

wichtig.

RA von Wedel: lhm komme es so vor, als sei die Satzungsversammilung ein Tiger in
einem Kafig, aber sie dirfe sich dartber nicht beschweren. Es sei richtig, dass es
keine Satzungskompetenz gebe. Es gebe nun zwei Miglichkeiten. Entweder mache
die Satzungsversammiung es selbst oder sie bitte den Gesetzgeber, eine Regelung
zu treffen. Letzteres halte er flr vorzugswiirdig. Er stelle folgenden Antrag:

1. Die Satzungsversammiung nimmt die Arbeit des Ausschusses 6 und die
von ihm gewonnenen Ergebnisse zur Kenntnis und bittet den Gesetzgeber,
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die Fortbildungsverpflichtung der Rechtsanwilte entsprechend zu regein o-
- der eine Regelungskompetenz der Satzungsversammiung fir diesen Bereich
vorzusehen.

2. Die (ibrigen Abséitze des Beschiussvorschlages entfallen.

Prof. Quaas: Es sei ein ausgesprochen missliches Ergebnis, dass die Satzungsver-
sammlung keine Kompetenz habe, fir die Berufspflicht der Fortbildung keine Rege-
lungen treffen zu kdénnen. Der richtige Ort flir eine derartige Kompetenz und auch fr
diese Diskussion sei jedoch nicht ein Gremium von BRAK und DAV, sondern die
Satzungsversammilung. Die Satzungsversammiung sei aufgerufen, ein Instrument zu
schaffen. Er halte den Antrag von RA von Wedel flr verfritht. Selbstverstandlich ha-
be die Satzungsversammiung nicht nur die Kompetenz zur Satzungssetzung, son-
dern auch die Kompetenz, im Vorfeld der Satzung Uberlegungen anzustellen. Es ha-
be die gleiche Diskussion auch bei der EinfUhrung der Fachanwalischaften gegeben.
Es misse einen Ausschuss Gesetzgebung und Planung in der Satzungsversamm-
jung geben. Der Ausschuss 6 solite nicht aufgeldst werden, sondern weiterarbeiten.

RA Scharmer: Im Prinzip gebe er Prof. Quaas Recht, aber der Vorschiag sei zu
kompliziert. Wenn alle das Modell des Ausschusses flr gut befinden wirden, dann
kénne die Satzungsversammiung als Anwalisparlament und nicht als interessenver-
tretung an den Gesetzgeber herantreten mit der Forderung, dass die Satzungsver-
sammiung eine Regelung modchte — entweder durch den Gesetzgeber oder durch die
Erteilung einer Satzungskompetenz flr die Satzungsversammiung. Es solle jedoch
nicht dem Markt selbst beriassen bleiben, wie es im Grunde genommen der Aus-
schuss 6 vorschlage.

RA Klieine-Cosack: Erstens gebe es keine Satzungskompetenz. Zweitens: Fir die
Vorschidge der Satzungsversammilung an das Bundesministerium der Justiz gebe es
zwar eine Kompetenz, daraus wiirde auch keinerlei Bindungswirkung erwachsen.
Drittens gebe es bisher keine sinnvolien Vorschlage. thnen fehiten die empirischen
Untersuchungen, ob die Fortbildungspfilicht wirklich nicht eingehalten werde und ob
ein Fortbildungsbedarf bestehe. Bei einer generellen Fortbildungsregelung sehe er
bei der grofien Spezialisierung der Anwaltschaft Probleme. Dies sei mehr als prob-
lematisch, denn durch die verschiedenen Zertifikate, die auf dem Markt seien und die
noch dazukamen, ware eine lrreflihrung der Mandanten zu befirchten, Die Fortbil-
dung sei selbstversténdlich sonst eine Sache der Satzungsversammiung.

Dr. Finzel: Entgegen der Auflerungen von Prof. Hellwig sei er nicht der Auffassung,
dass eine Meinungsdufllerung der Satzungsversammiung ein reiner Binnenakt sei.
Man kdnne nicht heute eine Empfehlung abgeben und diese dann morgen wieder
zurlicknehmen. Zu den fehlenden empirischen Untersuchungen wolle er ausfiihren,
dass im Kammerbezirk der RAK Hamm schon heute mehr als 4.000 Anmeldungen
zu Fortbildungsveranstaltungen vorliegen wiirden. Die Grundsatzfrage sei, ob die
Satzungsversammiung ein sanktioniertes System wolie oder nicht. Der Ausschuss 6
habe sich Uber diese Frage Gedanken gemacht. Wenn man das Konzept des Aus-
schusses zustimmend zur Kenntnis nehme, dann sei dies auch eine Aussprache fir
eine Sanktionierung. Wenn man mit der Bitte an den Gesetzgeber herantreten wir-
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de, der Satzungsversammlung eine Regelungskompetenz zu erteilen, dann sei dies
eine Blankokompetenz, weil unklar sei, was die Satzungsversammiung wolle. Heute
kénne nur ein Beschluss anhand des Vorschlages des Ausschussvorsitzenden des
Ausschusses 6 erfolgen. Man sollte jetzt keine Diskussion Uber die Sanktionierung

flihren.

RA Kleine-Cosack: Es bestehe sicherlich die Befugnis der Satzungsversammiung,
einen Gesetzgebungsvorschlag auszuarbeiten. Es miisse ein fundiertes Konzept ge-

ben, bevor man an den Gesetzgeber herantrete.

Dr. Dombek: Er wolle darauf hinweisen, dass der Ausschuss 6 der Satzungsver-
sammlung ein Konzept erarbeitet habe.

RA Kilger: Zwei Themenbereiche wirden sich jetzt Gberschneiden. Der erste sei,
welche Kompetenzen die Satzungsversammiung habe. Der zweite sei, wie ein Kon-
zept zur Fortbildung aussehen solle. Man solite die grundsétzliche Frage nach der
Satzungskompetenz nicht mit der Fortbildungsfrage verbinden. Aus fachlicher Sicht
sei es so, dass jedes Konzept unmittelbar mit der Frage verbunden sei, was mit dem
Anwalt passieren wiirde, der sich nicht an den Standard gehalten habe. Art. 12 GG
sei demnach immer betroffen. Der Ausschuss 6 der Satzungsversammlung habe
immer versucht, jenseits der Satzungskompetenz zu diskutieren. Die Satzungsver-
sammiung sei eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts, deren einziger Zweck der

Satzungserlass sei.

RA Hirtz: Auf der formellen Ebene sei Gegenstand der Tagesordnung nur die Frage,
ob die Satzungsversammiung ein Initiativrecht habe. Nur dariber kénne heute abge-
stimmt werden. Dass die Satzungsversammiung etwas nicht dirfe, misse nicht
durch einen Beschluss der Satzungsversammiung bestatigt werden. Deshalb dirfe
s auch keinen zustimmenden Beschluss zum Modell des Ausschusses 6 der Sat-

zungsversammilung geben. Er stelle folgenden Antrag:

1. Die Satzungsversammiung soll sich mit einem Fortbildungskonzept befas-
sen, um Vorschidge an den Gesetzgeber machen zu kénnen.

2. Dabei soll ein Sanktionssystem erwogen werdern.

Dr. Dombek: Er wolle erneut darauf hinweisen, dass ein Konzept zur Fortbildung
des Ausschusses 6 vorliege.

Prof. Hellwig: Er habe den Eindruck, dass eine inhaltliche Diskussion mit juristi-
schen Argumenten verhindert werden solie. Es sei vollig anerkannt, dass Beratungs-
gegenstédnde als soiche auf der Tagesordnung stehen mussten, was hier der Fall sei.
Dann konne die Satzungsversammiung zu diesem Themenkomplex alles diskutieren
und beschliefen im Rahmen der gesetzlichen Kompetenz. Zum Argument des Bun-
desministeriums der Justiz, dass keine empirischen Daten vorlagen, wolle er ausfith-
ren, dass bei den Wirtschaftsprifern und bei den Arzten in sehr stringenter Form
Fortbildungsverpflichtungen eingefuhrt worden seien, ohne dass empirische Unter-
suchungen zum tatséchlichen Fortbildungsverhalten vorliegen wirden.



SV-Prot. 6/3
6. Sifzung der 3. SV am 03.04.20086 in Berlin Seite 11

RA Kleine-Cosack: Es gebe kaum einen freien Beruf, der so umfangreiche Téatig-
keitsfelder habe wie der Rechtsanwalt. Da kénne eine allgemeine Fortbildungsver-
pflichtung nicht verhaltnisméaRig sein. Man habe sowohl! ein faktisches als auch ein
normatives Problem. Die Satzungsversammlung kénne selbstverstéandiich ein Kon-
zept ausarbeiten zur Fortbildung, welches sie dann als Konzept und nicht als Sat-
zung dem BMJ vorlegen kbnne.

RA Kilger: Der Ausschuss habe sich in seinen Beratungen auch mit der &rztlichen
Fortbildung befasst. Man sollte bei Vergleichen vorsichtig sein. Es stiinde Arzten
grundsatziich frei, ob sie der kassendrztlichen Vereinigung beitreten wollten oder
nicht. Bei einer Mitgliedschaft in einer kassendrztlichen Vereinigung tréfe den Arzt
dann allerdings auch eine Forthildungsverpflichtung.

Prof. Hellwig: Die Schwerpunktbildung im Anwaltsberuf sei heute bereits empirisch
belegt. Es missten nun Uberlegungen angestelit werden, wie ein Fortbildungskon-
zept hierzu passen kénne. Wenn ein Rechtsanwalt thematisch selber bestimmen
konne, in welchem Bereich er sich fortbilden wolite und dazu noch das Berufsrecht
kdme, dann seien hierzu keine empirischen Untersuchungen notwendig. Die Sat-
zungsversammiung habe zudem mehr Kompetenz zu einer Regelung als DAV oder
BRAK. Er bitte um eine inhaltliche Diskussion zur Fortbildung.

Dr. Dombek: Er glaube, dass die Satzungsversammiung noch lange nicht in der in-
haltlichen Diskussion zur Fortbildung sei. Er hatte ein Problem, wenn er bei den Ab-
stimmungen der Satzungsversammlung mit stimmen durfte, nach den vorliegenden
Antragen abzustimmen, weil keine inhaltliche Ausgestaltung enthaiten sei. Wenn sol-
che Beschilsse dem Bundesministerium der Justiz zugetragen wiirden, dann miss-
ten diese geradezu abgelehnt werden, was ein falsches Signal an die Anwaltschaft
senden wurde.

RA von Wedel: Sein Vorschlag setze voraus, dass man das Konzept des Ausschus-
ses 6 der Satzungsversammiung billige. Insoweit liege eine inhaltliche Ausgestaltung
vor.

RA Schifer: Er habe Angst, diese Frage zu beantworten, ohne dass Uber die Sank-
tionierung der Fortbildung gesprochen wirde.

RA Schons: Er stelle folgenden Antrag:

1. Die Satzungsversammiung nimmt die Arbeit des Ausschusses 6 und die
von thim gewonnenen Ergebnisse mit Anerkennung zut Kenntnis.

2. Die Satzungsversammiung bittet den Ausschuss 6, Modelle einer sanktio-
nierten und einer nicht sanktionierten Fortbildungspflicht zu entwickeln und
der Satzungsversammiung zur Abstimmung vorzulegen, um die Fragestel-
lung vorzubereiten, ob dem Gesetzgeber ein Vorschlag zur Schaffung einer
Satzungskompetenz der Satzungsversammiung zur Fortbildungsverpflich-
tung unterbreitet werden soll.
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RA Kieine-Cosack: Entscheidend sei, dass man erst dann an den Gesetzgeber
herantreten soilte, nachdem man sich auf ein Konzept geeinigt habe. Nach seiner
Auffassung solite die Satzungsversammlung tber empirisch abgesicherte Inhalte ein
abgestimmtes, verfassungsrechtlich einwandfreies Konzept vorlegen.

Dr. Hiilsenbeck: Die inhaltliche Diskussion zur Fortbildung habe jetzt angefangen.
Dies sei ein Ziel des Ausschusses 6 gewesen. Er wolle ausfihren, dass der Ver-
gleich mit den Arzten hinke. Empirische Untersuchungen seien nicht notwendig.
Wenn die Satzungsversammlung den Auftrag erteile, ein Konzept zur Fortbildungs-
pflicht zu erarbeiten, dann setze das Sinnhaftigkeit voraus, weil die Satzungsver-
sammlung die Mehrheit der deutschen Anwaltschaft présentiere.

RA Kilger: Er mochte sich insoweit vor seinen Ausschuss 6 stellen. Die Diskussion
zur Fortbildung sei noch nicht abgeschlossen. Zum Antrag des Kollegen Schons sa-
ge er Folgendes: Der erste Satz stelle kein Problem dar. Beim zweiten Satz habe er
eine geteilte Meinung. Das im ersten Halbsatz des zweiten Satzes Geforderte, habe
der Ausschuss im Grunde genommen schon gemacht. Dort kdnnte man auch wei-
termachen. Der Formulierung im zweiten Halbsatz, dass die Fragestellung durch den
Ausschuss vorzubereiten sei, wirde er zustimmen.

Prof. Hellwig: Bezliglich des zweiten Halbsatzes des zweiten Satzes des Antrages
von RA Schons sei er verwundert, was teilweise hierzu gesagt wirde. Wenn es um
eine Erweiterung der Satzungskompetenz der Satzungsversammiung gehe, dann
gehe es nicht um inhaltliche Dinge. Es bestehe keine Verknlpfung. Die Satzungs-
versammlung sei frei darlber zu befinden, wie inhaltlich vorgegangen werden solie.
Warum sollte die Arbeit jetzt schon geleistet werden, wenn sich bis zur Vergabe der
Kompetenz noch faktisch sehr viel &ndern wirde. Man sollte eine abstrakte Norm-
setzungsbefugnis fir die Fortbildungspflicht fordemn. Parallel dazu kénne die Sat-
zungsversammiung selbstversténdlich schon arbeiten. Inhaltlich misste jedoch eine
strikte Trennung erfolgen.

RA Schons: Er schlage vor, einen Teil seines Antrages streichen. Man kénnte den
zweiten Halbsatz der Nummer zwei streichen, so dass nach ,vorzulegen® ein Punkt
kame.

Dr. Dombek: Er wolle zunéchst Gber den weitergehenden Antrag abstimmen, dies
sei der Antrag von RA von Wedel.

1. Die Satzungsversammlung nimmt die Arbeit des Ausschusses 6 und
die von ihm gewonnenen Ergebnisse zur Kenntnis und bittet den Ge-
setzgeber, eine Regelungskompetenz der Satzungsversammlung fiir
diesen Bereich vorzusehen.

2. Die librigen Absétze des Beschussvorschlags entfallen

{angenommen; dafiir: 69, dagegen: 21, Enthaltungen: 4)
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Dr. Dombek: Er stelle fest, dass dem Antrag zugestimmt wurde. Sodann solle Uber
den Antrag von RA Hirtz abgestimmt werden.

1. Die Satzungsversammiung soll sich mit einem Fortbildungskonzept befas-
sen, um Vorschidge an den Gesetzgeber machen zu kdnnen.

2. Dabei soll ein Sanktionssystem erwogen werden.

(abgelehnt; dafiir: 14, dagegen. 66, Enthaltungen: 11)

Dr. Dombek: Er stelle fest, dass der Antrag abgelehnt worden sei. Nun solle Uber
den Antrag von RA Schons abgestimmt werden.

1. Die Satzungsversammliung nimmt die Arbeit des Ausschusses 6 und
die von ihm gewonnenen Ergebnisse mit Anerkennung zur Kenntnis.

2. Die Satzungsversammliung bittet den Ausschuss 6, Modelle einer
sanktionierten und einer nicht sanktionierten Fortbildungspflicht zu
entwickeln und der Satzungsversammliung zur Abstimmung vorzule-
gen.

(angenommen; dafiir: 78, dagegen: 14, Enthaltungen: 8)

Dr. Dombek: Die Satzungsversammlung wiirde sich nach diesen Beschllissen mit
der Bitte an den Gesetzgeber wenden, eine Regelungskompetenz zu erhalten. Der
Ausschuss 6 der Satzungsversammiung solle ein Konzept erarbeiten. Die Aus-
schussarbeit des Ausschusses 6 zum Initiativrecht der Satzungsversammiung habe

sich erledigt.

2. Uberarbeitung der Fachanwaltsordnung {Ausschuss 1)

Dr. Dombek: Mit SV-Mat. 05/2006 sei den Mitgliedern eine Synopse des Ausschus-
ses 1 mit Anderungsvorschlagen zur Uberarbeitung der FAO (vgl. Anlage) nebst um-
fangreichen Begriindungen Obersandt worden. Er dirfe Herm Kollegen Dr. van Buh-
ren als Vorsitzenden der Ausschusses 1 bitten, dem Plenum die einzelnen Ande-
rungsvorschlidge ndher vorzustellen.

Dr. van Biihren: Der Ausschuss 1 wolle dem Plenum heute erneut mehrere Vor-
schiage zur Anderung der Fachanwaltsordnung unterbreiten. Zum einen gehe es um
die Einfihrung weiterer Fachanwaltschaften, den Fachanwait fur Urheber- und Medi-
enrecht sowie den Fachanwalt fUr Informationstechnologierecht. Die Kollegen Sch-
armer und Feller wiirden hierzu noch detailliert vortragen. Neben der weiteren Stéar-
kung der Anwaltschaft durch Schaffung neuer Fachanwaltschaften erachte es der
Ausschuss 1 fiir erforderlich, wesentliche Mangel und Unklarheiten der bestehenden
Fachanwaltsordnung zu beseitigen. Hierbei handele es sich nicht um eine grundle-
gende Reform der Fachanwaltsordnung.
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Die dem Pienum heute vorliegenden Anderungsvorschidge gingen mafgeblich auf
die Vorarbeit eines eigenen Unterausschusses zuriick. Die wesentlichen Anderungen
wolle er kurz zusammenfassen. Anwdrter auf einen Fachanwaltstitel sollten sich be-
reits im ersten Jahr nach Lehrgangsbeendigung fortbilden missen. In der Praxis ha-
be es sich teilweise als sehr misslich herausgestellt, dass die Satzungsversammiung
seinerzeit fur viele Fachgebiete keine Fallquoren eingeflhrt habe. Dies habe zu Mei-
nungsverschiedenheiten und damit verbundenen Ungleichbehandlungen von An-
tragsstellern gefithrt. Im Versicherungsrecht bestehe beispielsweise die Méglichkeit,
mit 78 Fallen aus der Kaskoversicherung und je einem Fall aus dem Bereich der
Rechtsschutzversicherung und der Hausratversicherung die erforderlichen Fallzahlen
nachzuweisen. Der Ausschuss 1 habe sehr lange beraten und sich auch des Sach-
verstands der Vorpriifungsausschisse fir die einzelnen Fachgebiete bedient. Man
konne sicherlich Gber jede einzelne vorgeschlagene Zahl streiten. Hiervor wolle er
aber eindringlich warnen, da aus seiner Sicht ein insgesamt ausgewogener Vor-
schlag erarbeitet worden sei.

Akuten Handlungsbedarf sehe der Ausschuss auch bei den Anwaltsnotaren. Er ver-
trete hierbei die Auffassung, dass Falle nicht lediglich deshalb ausgeschiossen wer-
den durften, weil der Antragssteller Anwalisnotar sei. Anzuerkennen seien aber nur
solche Falle, die auch ein Anwalt, der nicht Notar sei, hatte bearbeiten kdnnen.
Schlief}lich schlage der Ausschuss 1 vor, die Gesamtdauer der Fortbildung eines
Fachanwalts auf insgesamt 15 Zeitstunden zu erhhen.

Der Ausschuss 1 habe sich auch Gedanken dar(iber gemacht, ob es nicht sinnvoll
sei, den Rechtsanwaltskammerm eine echte Uberprifung theoretischer Kenntnisse
zu ermdglichen. Dies sei nach der gegenwartigen Fachanwaltsordnung nicht még-
lich. Es sei auffallig, dass die verschiedenen Lehrgangsveranstaiter teilweise sehr
unterschiedliche qualitative Anforderungen an die theoretischen Kenntnisse eines
Fachanwaltsanwarters steliten. Teilweise seien die Klausuren sehr einfach. Eine in-
haltliche Uberpriifung der Klausuren durch die Rechtsanwaltskammern sei nach der
Rechtsprechung jedoch grundsatzlich nicht zuiéssig. Auch das Fachgespréach helfe
in dieser Hinsicht nicht weiter. Der Ausschuss erhoffe sich heute zumindest ein
Stimmungsbild zu der Frage, ob es sinnvoll sei ein einheitliches berregionales Pri-
fungssystem zu etablieren. Ein entsprechendes Vorpriufungsinstitut kénnte bei-
spielsweise bei der Bundesrechtsanwaltskammer angesiedelt werden. Dieses Institut
wirde einheitliche Aufgaben erstellen sowie die Korrektur und Benotung der Leistun-
gen vornehmen. Darlber hinaus ware es denkbar, dass dieses Institut auch die Fall-
listen (berpriife sowie Fachgesprache durchfiihre. Einigkeit bestehe darin, dass die-
ser Paradigmenwechsel eine Anderung in der Bundesrechtsanwaltsordnung bedin-
ge. Zunachst schlage er jedoch vor, Gber die einzelnen Vorschidge der Synopse ab-
stimmen zu lassen.

Dr. Dombek stellt nunmehr folgende Antrage zur Abstimmung:

2.1 Erwerb der besonderen theoretischen Kentnisse

§ 4 Abs. 2 FAO wird wie folgt neu gefasst:
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(2) Wird der Antrag nicht in demselben Jahr gestellt, in dem der Lehr-
gang endet, ist ab dem Kalenderjahr, das auf die Lehrgangsbeendigung
folgt, Fortbildung in Art und Umfang von § 15 nachzuweisen.

(angenommen; dafiir: 74, dagegen: 0, Enthaltungen: 0)

Scharmer: Da es sich bei der Einflhrung eines § 4a FAO nicht um eine inhaltliche
sondern um eine rein redaktionelle Anderung handele, die zudem die Lesbarkeit der
Fachanwaltsordnung erschwere, spreche er sich gegen diese Anderung aus.

Dr. Offermann-Burckart: Flr diese Anderung habe sich die groRe Mehrheit des
Ausschusses 1 ausgesprochen. Der Ausschuss sei der Ansicht, dass der § 6 FAO
sehr ungilicklich gefasst sei, da dieser sich eigentlich ausschlieRlich zu den Unterla-
gen verhalte, die vorgelegt werden miussten. Der in der geltenden Fassung des
§ 6 FAO vorgenommene Bezug zu den Leistungskontrollen sei systematisch verfehit.

Nach § 4 wird folgender § 4a eingefiigt:
§ 4a Schriftliche Leistungskontrollen

(1) Der Antragssteller muss sich mindestens drei schriftlichen Leis-
tungskontrollen (Aufsichtsarbeiten) aus verschiedenen Bereichen des
Lehrgangs erfolgreich unterzogen haben.

(2) Eine Leistungskontrolle muss mindestens eine Zeitstunde ausfillen
und darf fiinf Zeitstunden nicht iiberschreiten. Die Gesamtdauer der
bestandenen Leistungskontrollen darf fiinfzehn Zeitstunden nicht un-
terschreiten.

(angenommen; dafiir: 68, dagegen: 5, Enthaltungen: 4)

2,2 Erwerb der besonderen praktischen Erfahrungen

221  Verwaitungsrecht

Dr. Finzel: Er habe eine Verstandnisfrage. Kénne man durch Vorlage von lediglich
drei Fallen durch Gewichiung auf die vorgesehene Mindestanzahi von fanf Fallen
kommen? Teilweise werde die Ansicht vertreten, dass der Antragsstelier in jedem
Fall mindestens 80 Falle vorzulegen habe. Die Frage der Gewichtung stehe auf ei-
nem anderen Blatt. Dagegen kénne man anfihren, dass grundsétzlich auch 75 Falle
ausreichten, wenn die individuelle Gewichtung entsprechend ausfalle. Vertrete man
die erstgenannte Ansicht, komme der Antragssteller jedoch nicht in das Prifungsver-
fahren.

Dr. Offermann-Burckart: Dass es grundsétziich mdéglich sein misse, lediglich
75 Falle einzureichen und aufgrund einer Gewichtung auf die notwendigen 80 Félle
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zu kommen, ergebe sich eindeutig aus § 5 Satz 2 FAO. Dieser Grundsatz misse
dann aber auch konsequenter Weise auf die Fallquoren angewandt werden.

Prof. Dr. Quaas: Er sehe dies genauso. Fir die heutige Entscheidung sei diese Fra-
ge gleichwonhl irrelevant. Das Plenum misse heute entscheiden, ob es fir die einzel-
nen Fachgebiete Faliquoren einflihren wolle. Die aktuelle Problematik liege darin be-
grindet, dass beispielsweise im Verwaltungsrecht ein Antragssteller mit einer Vertel-
lung von 78:1:1 Fachanwalt werden kénne. Dies wolle der Ausschuss 1 verhindern.

a) Verwaltungsrecht: 80 Félle, davon mindestens 30 gerichtliche Ver-
fahren. Mindestens 60 Fialle miissen sich auf drei verschiedene
Bereiche des besonderen Verwaltungsrechts beziehen, dabei auf
jeden dieser drei Bereiche mindestens 5 Félle. Von den drei Berei-
chen muss einer zu den in § 8 Nr. 2 aufgefiihrten Bereichen gehé-

ren.

{angenommen; dafiir: 79, dagegen: 1, Enthaltungen: 4)

2.2.2 Steuerrecht

b) Steuerrecht: 50 Fille aus den in § 9 genannten Bereichen. Dabei
miissen mit jeweils mindestens 5 Féllen mindestens drei der in
§ 9 Nr. 3 genannten Steuerarten erfasst sein. Mindestens 10 Fille
miissen rechtsformliche Verfahren (Einspruchs- oder Klageverfah-
ren) sein.

(angenommen; mit groBer Mehrheit)

2.2.3 Arbeitsrecht

c) Arbeitsrecht: 100 Félle aus den im § 10 Nr. 1 und 2 bestimmten Be-
reichen, davon mindestens 5 Félle aus dem Bereich des § 10 Nr. 2
und mindestens die Hélfte gerichts- oder rechtsférmliche Verfah-
ren. Als Fille des kollektiven Arbeitsrechts gelten auch solche des
Individualarbeitsrechts, in den kollektives Arbeitsrecht eine nicht
unerhebliche Rolle spielt. Beschlussverfahren sind nicht erforder-

fich.

(angenommen; mit grofler Mehrheit)

2.24  Versicherungsrecht

h)  Versicherungsrecht: 80 Félle, davon mindestens 10 gerichtliche
Verfahren. Die Fille miissen sich auf mindestens drei verschiede-
ne Bereiche des § 14a beziehen, dabei auf jeden dieser drei Berei-
che mindestens 5 Falie.

(angenommen; mit groBer Mehrheit)
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2.2.5 Medizinrecht

Dr. Burmann: Er habe die Sorge, dass durch diese Regeiung diejenigen Kollegen
benachteiligt werden kdnnten, die Patienten in Haftpflichtsachen vertreten. Anwélite
die in diesem Bereich Gberwiegend tatig seien, hatten nach der neuen Formulierung
kaum noch Chancen, den Fachanwalistitel zu erwerben. Gerade in dem Bereich der
Vertretung von Patienten sei die Vertretung teilweise schlecht. De facto fuhre die
neue Regelung dazu, dass sich ein Spezialist flir Arzthaftungsrecht etabliere. Daher
pladiere er daflir, es bei der alten Regelung zu belassen.

Dr. Brieske: Der klassische Patientenanwalt habe drei Mdglichkeiten, tatig zu wer-
den: Im Haftungsrecht, im Vergiitungsrecht der Arzte und im Recht der gesetzlichen
Krankenversicherung. Diese Anforderungen konne jeder erreichen.

Prof. Dr. Quaas: Auch ein Fachanwalt fur Medizinrecht misse eine hinreichende
Breite an Kenntnissen und praktischen Erfahrungen nachweisen. Dariliber hinaus
gelte es zu bedenken, dass der Gesamivorschlag des Ausschusses 1 einer gewis-
sen Systematik zugrunde iege. Man sollite deshalb nicht anfangen, in jedem einzel-
nen Bereich an der Schraube zu drehen. Ein Mindestquorum von drei Fallen in drei
Bereichen sei auch im Medizinrecht nicht unangemessen.

i)  Medizinrecht: 60 Félle, davon mindestens 15 rechtsféormliche Ver-
fahren (davon mindestens 12 gerichtliche Verfahren). Die Félle
miissen sich auf mindestens drei verschiedene Bereiche des
§ 14b Nr. 1 bis 8 beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche
mindestens 3 Félle.

(angenommen; mit groBer Mehrheit)

2.2.6  Miet- und Wohnungseigentumsrecht

Jj}  Miet- und Wohnungseigentumsrecht: 120 Félle, davon mindestens
60 gerichtliche Verfahren. Mindestens 60 Fille miissen sich auf die
in § 14¢ Nr. 1 bis 3 bestimmten Bereiche beziehen, dabei auf jeden
dieser drei Bereiche mindestens 5 Fiille.

(angenommen; mit groBer Mehrheit)

2.2.7 Verkehrsrecht

k) Verkehrsrecht: 160 Fille, davon mindestens 60 gerichtliche Ver-
fahren., Die Félle miissen sich auf mindestens drei verschiedene
Bereiche des § 14d Nr. 1 bis 4 beziehen, dabei auf jeden dieser drei
Bereiche mindestens 5 Félle.

(angenommen; mit grofler Mehrheit)
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2.2.8 Bau- und Architektenrecht

RA Meier: Er habe Probleme mit der vorgenommenen Schwerpunktsetzung beim
Fachanwalt fir Bau- und Architektenrecht. Die Fachanwaltschaft sei von Beginn an
als Fachanwaltschaft fur privates Bau- und Architektenrecht konzipiert worden. Im
sffentlichen Baurecht fordere man zu Recht ausschiietlich Grundziige. Das 6ffentli-
che Baurecht bleibe jedoch die Domane der Verwaltungsrechtler. Die Vorschrift sei
jedoch insofern problematisch, als sie weiterhin ermdgliche, dass ein Kollege Fach-
anwalt fiir privates Bau- und Architektenrecht werden kdnne, wenn er von den gefor-
derten 80 Fallen insgesamt 70 Falle aus dem &ffentlichen Recht vorweisen kénne.
Daher schlage er vor, die Fallzahlen fur die Bereiche Nr. 1 und Nr. 2 deutlich zu er-
héhen. Denkbar sei es, fur das Bauvertragsrecht 30 Falle zu fordemn und fir das
Recht der Architekten und Ingenieure 10 Falle. Erst dann komme man zu einer an-
gemessenen Gewichtung.

Prof. Dr. Quaas: Es gehe heute um die Einflihrung von Mindestquoren und nicht um
die Schwerpunktsetzung.

RA Meier:

Bau- und Architektenrecht: 80 Félle, davon mindestens 40 gerichtliche Ver-
fahren (davon mindestens sechs selbststéndige Beweisverfahren). Mindes-
tens 30 Falle miissen sich auf den Bereich des § 14e Nr 1 und mindestens
10 auf den Bereich der Nr. 2 beziehen.

(abgelehnt; mit gro3er Mehrheit)

Dr. Brieske: Er misse dem Koliegen Meier widersprechen. Die Schwerpunktsetzung
beim Fachanwalt fur Bau- und Architektenrecht sei seiner Zeit bewusst so vorge-
nommen worden. Diese Entscheidung misse respektiert werden.

)] Bau- und Architektenrecht: 80 Félle, davon mindestens
40 gerichtliche Verfahren (davon mindestens 6 selbststindige Be-
weisverfahren). Mindestens jeweils 5 Félle miissen sich auf die Be-
reiche des § 14e Nr. 1 und 2 beziehen.

(angenommen; mit groBer Mehrheit)

2.29 Erbrecht

m) Erbrecht: 80 Fille, davon mindestens 20 rechtsférmliche Verfahren
(davon héchstens 10 Verfahren der freiwilligen Gerichisbarkeit).
Die Fille miissen sich auf die in § 14f Nr. 1 bis 5 bestimmten Be-
reiche beziehen, dabei aus drei Bereichen mindestens jeweils 5
Fiélle.

(angenommen; mit grofBer Mehrheit)
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2.2.10  Transport- und Speditionsrecht

n) Transport- und Speditionsrecht: 80 Fille, davon mindestens
20 gerichtliche Verfahren oder Schiedsverfahren. Die Fille miissen
sich auf den in § 14g Nr. 1 bestimmten Bereich und mindestens
zwei weitere Bereiche der Nr. 2 bis 7 beziehen, dabei auf jeden
dieser drei Bereichen mindestens 3 Fille.

(angenommen; mit groBer Mehrheit)

2211 Fille des Anwaltsnotars

Dr. Dombek: Im Rahmen des § 5 FAO solle zukiinftig klargestellt werden, dass Falle
auch solche seien, die der Rechtsanwalt als Anwaltsnotar bearbeitet habe, sofern sie
auch von einen Rechtsanwalt, der nicht Notar sei, hatten bearbeitet werden kénnen.
Zudem solle klargesteilt werden, dass Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzel-
ner Falle sowoh! zu einer héheren als auch zu einer niedrigeren Gewichtung fiihren

kénnten.

RA Ebert: Zu dieser Regelung habe er eine Verstandnisfrage. Ihm sei nicht ganz
klar, was an dieser Stelle differenziert werden solle. Werde ein Notar beispielsweise
damit beauftragt, ein Testament zu gestalten und zu beurkunden, sei es auch fiir den
reinen Anwalt moglich, diesen Vertrag zu gestalten. Aus diesem Grund habe sich fiir
ihn noch nicht erschlossen, welche Falle des Notars denn keine Berticksichtigung

finden dirften.

Dr. Dombek: Er habe die Begrindung in der Synopse so verstanden, dass reine
Beurkundungen bzw. Beglaubigungen nicht ausreichend seien.

Dr. Brieske: Das Problem des ,nur lesenden” Notars kénne Uber die Gewichtung
geldst werden.

RA von Seldeneck: In jedem Faile mussten die Beglaubigungsfalle ohne inhaitliche
Gestaltung ausgenommen werden. Den letzten Satz in der Begriindung, der anord-
net, dass reine Beurkundungen nicht hierunter fallen, sei so nicht ganz richtig. Ein
Notar, der beurkunde, habe sich sehr wohl zuvor eingehend mit dem zugrundelie-

genden Inhalt befasst.

RA Gehrmann: Die Gleichstellung notarieller Arbeit mit der anwaltlichen Fallbearbei-
tung stelle einen Systembruch in der FAQ dar.

RAuN Schons: Er appelliere an das Plenum, dem Vorschlag des Ausschusses 1
zuzustimmen. Die in einigen Kammerbezirken praktizierte Benachteiligung von An-
waltsnotaren sei nicht gerechtfertigt. Schon aus Kostengriinden misse der Anwalts-
notar regelmafig als Notar tatig werden. Er habe daher regelmafig grofie Schwierig-
keiten, sich als reiner Anwalt zu betéstigen. Im Ergebnis dirfe es ausschlieflich um

die Fachkompetenz gehen.
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Dr van Biihren: Der Satz in der Begriindung ,Reine Beurkundungen fallen damit
heraus.” sei in der Tat irreflihrend. Von vornherein dirften ausschlieilich reine Be-
glaubigungen heraus fallen.

Dr. Offermann-Burckart: Ein Aspekt in dieser Diskussion sei bisher noch zu kurz
gekommen. Es gehe dem Ausschuss 1 auch insbesondere darum, in der Bundesre-
publik eine Gleichheit herzustellen. Misslich sein vor allem, dass in einigen Kammer-
bezirken die Tatigkeit des Anwaltsnotars bertcksichtigt werde, wahrend andere
Kammermn notarielle Tatigkeiten ausschldssen. Das Plenum miisse heute Farbe be-
kennen.

RA Dieckhéfer: Eine Nichtberlicksichtigung der Anwaltsnotare k&me in Konflikt mit
Art. 12 GG.

Dr. Kleine-Cosack: Wenn man eine Klarstellung zu den Fallen des Anwaltsnotars
treffe, so misse man dies auch entsprechend fir die Syndikusanwalte tun.

Dr. Offermann-Burckart: thr personlich sei s ebenfalls ein Anliegen, die Tatigkeit
des Syndikusanwalts im Rahmen des § 5 konkret zu erwdhnen. Im Ausschuss 1 ha-
be jedoch die Meinung vorgeherrschi, dass dies aufgrund der Formulierung im
§ 5 Satz 1 ,nicht notwendig sei”.

Dr. Brieske:

Im § 5 Satz 1 wird hinter ,Rechtsanwalt” eingefiigt ,oder als Anwaltsnotar”

(abgelehnt; mit groRer Mehrheit)

RA Baumann:
§ 5 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
JAls Fille im Sinne von Satz 1 gelten auch solche ...”

(angenommen; dafiir: 75, dagegen: 12, Enthaltungen: 11)

Dr. Dombek stellt nunmehr die gesamte Anderung des § 5 FAO mit der soeben be-
schlossenen sprachlichen Anderung gemaR § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungsén-
dernden Abstimmung:

§ 5 wird wie folgt gefasst:

§ 5 Erwerb der besonderen praktischen Erfahrungen

Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus, dass der
Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragstellung im
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Fachgebiet als Rechtsanwalt persénlich und weisungsfrei bearbeijtet
hat:

a) Verwaltungsrecht: 80 Fille, davon mindestens 30 gerichtliche Ver-
fahren. Mindestens 60 Falle miissen sich auf drei verschiedene
Bereiche des besonderen Verwaltungsrechts beziehen, dabei auf
jeden dieser drei Bereiche mindestens § Fille. Von den drei Berei-
chen muss einer zu den in § 8 Nr. 2 aufgefiihrten Bereichen geho-
ren.

b) Steuerrecht: 50 Félle aus den in § 9 genannten Bereichen. Dabei
miissen mit jeweils mindestens 5 Féllen mindestens drei der in § 9
Nr. 3 genannten Steuerarten erfasst sein. Mindestens 10 Fille
miissen rechisférmliche Verfahren (Einspruchs- oder Klageverfah-
ren) sein,

c) Arbeitsrecht: 100 Félle aus den in § 10 Nr. 1 und 2 bestimmten Be-
reichen, davon mindestens 5 Félle aus dem Bereich des § 10 Nr. 2
und mindestens die Hélfte gerichts- oder rechtsférmliche Verfah-
ren. Als Félle des kollektiven Arbeitsrechts gelten auch sofche des
Individualarbeitsrechts, in denen kollektives Arbeitsrecht eine
nicht unerhebliche Rolle spielt. Beschiussverfahren sind nicht er-
forderlich.

dy  unverédndett.
e) unverdndert.
f)  unverandert.
g} unverdndert.

h)  Versicherungsrecht: 80 Félle, davon mindestens 10 gerichtliche
Verfahren. Die Falle miissen sich auf mindestens drei verschiede-
ne Bereiche des § 14a beziehen, dabei auf jeden dieser drei Berei-
che mindestens 5 Fiélle.

i}  Medizinrecht: 60 Félle, davon mindestens 15 rechtsférmliche Ver-
fahren (davon mindestens 12 gerichtliche Verfahren). Die Fille
miissen sich auf mindestens drei verschiedene Bereiche des § 14b
Nr. 1 bis 8 beziehen, dabei auf jeden dieser drei Bereiche mindes-
tens 3 Féile.

§)  Miet- und Wohnungseigentumsrecht: 120 Félle, davon mindestens
60 gerichtliche Verfahren. Mindestens 60 Félle miissen sich auf die
in § 14c Nr. 1 bis 3 bestimmten Bereiche beziehen, dabei auf jeden
dieser drei Bereiche mindestens 5 Fiille.
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k) Verkehrsrecht: 160 Félle, davon mindestens 60 gerichtliche Ver-
fahren. Die Félle milssen sich auf mindestens drei verschiedene
Bereiche des § 14d Nr. 1 bis 4 beziehen, dabei auf jeden dieser drei
Bereiche mindestens 5 Fiélle.

)] Bau- und Architektenrecht: 80 Fille, davon mindestens 40 gericht-
liche Verfahren (davon mindestens 6 selbststindige Beweisverfah-
ren). Mindestens jeweils § Félle miissen sich auf die Bereiche des
§ 14e Nr. 1 und 2 beziehen.

m) Erbrecht: 80 Félle, davon mindestens 20 rechtsférmliche Verfahren
(davon héchstens 10 Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
Die Fille miissen sich auf die in § 14f Nr. 1 bis 5 bestimmten Be-
reiche beziehen, dabei aus drei Bereichen mindestens jeweils 5
Félle.

n) Transport- und Speditionsrecht: 80 Félle, davon mindestens 20 ge-
richtliche Verfahren oder Schiedsverfahren. Die Félle miissen sich
auf den in § 14g Nr. 1 bestimmten Bereich und mindestens zwei
weitere Bereiche der Nr. 2 bis 7 beziehen, dabei auf jeden dieser
drei Bereiche mindestens 3 Fiille.

0) unverédndert.
p}  unverdndert.

Als Fille im Sinne von Satz 1 gelten auch soiche, die der Rechtsanwalt
als Anwaltsnotar bearbeitet hat, sofern sie auch von einem Rechisan-
walt, der nichf Notar ist, hatten bearbeifet werden kénnen. Bedeutung,
Umfang und Schwierigkeit einzeiner Fille kénnen zu einer hbheren
oder niedrigeren Gewichtung fiihren.

(angenommen,; dafiir: 84, dagegen: 10, Enthaltungen: 9)

Dr. Dombek stellt fest, dass damit die Anderungen des § 5 FAO mit satzungsén-
dernder Mehrheit beschlossen worden sind.

2.2.12  Nachweise durch Unterlagen
§ 6 Nachweise durch Unterlagen
{2) Soweit besondere theoretische Kenntnisse durch eine erfolgreiche
Lehrgangsteilnahme (§§ 4 Abs. 1, 4a) dargelegt werden sollen, hat der

Antragssteller Zeugnisse des Lehrgangsveranstalters vorzulegen, die
zusammen folgende Nachweise umfassen miissen:

a) dass, die Voraussetzungen der §§ 4 Abs. 1 und 4a erfiillt sind,




SV-Prot. 6/3
6. Sitzung der 3. SV am 03.04.2006 in Berlin Seite 23

b) dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet in
§ 2 Abs. 3, §§ 8 bis 14i betreffenden Bereiche unterrichtet worden
sind,

¢} die Aufsichisarbeiten und ihre Bewertungen.

(angenommen; einstimmig bei einer Enthaltung)

2.2.13 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Verwaltungsrecht

§ 8 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Verwaltungsrecht
Fiir das Fachgebiet Verwaltungsrecht sind nachzuweisen:

1. ...

2, ...

(angenommen; einstimmig)

2214 Fortbildung
§ 15 Fortbildung

Wer eine Fachanwaltsbezeichnung fiihrt, muss jéhriich auf diesem Gebiet
wissenschaftlich publizieren oder mindestens an einer anwaltlichen Fortbil-
dungsveranstaltung dozierend oder hdrend teilnehmen. Die Gesamtdauer
der Fortbildung darf fiinfzehn Zeitstunden nicht unterschreiten. Dies ist der
Rechtsanwaltskammer unaufgefordert nachzuweisen.

RA Kiiger: Bevor man sich Gedanken Uber die Erhohung der Gesamtdauer der
fachanwaltlichen Fortbildung macht, solite seiner Ansicht nach klar definiert werden,
was eine Fortbildungsveranstaltung im Sinne des § 15 FAO darstelle. Mit Beschluss
vom 06.03.2006 (AnwZ (B) 38/05) habe der BGH grundséatzlich zum Ausdruck ge-
bracht, dass beispielsweise die Zulassung von Oniine-Seminaren noch eine kl&-
rungsbedUrftige Rechtsfrage darstelle.

JR Gelzieichter: Er spreche sich gegen eine Verscharfung der Fortbildungspflicht
aus. Sowohl in finanzieller als auch in zeitlicher Hinsicht soliten die Kollegen nicht
Uber Gebihr belastet werden. Zudem gebe es keine zwingenden Grinde fir eine
Erhéhung der Zeitstunden, da jeder Fachanwalt darauf angewiesen sei, sich Uber die
Teilnahme an einer oder zwei Fachanwalisveranstaliungen hinaus umfassend fort-
zubilden.

RA Staehle: Das Thema der Qualitdt anwaltlicher Dienstleistungen sei sehr wichtig.
Keinen Gefallen tue sich die Satzungsversammiung mit einer rein quantitativen An-
derung. Insofern schliele er sich dem Kollegen Kilger an und pladiere dafir, den
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§ 15 unter Quaiitdtsgesichtspunkten unter die Lupe zu nehmen und sich Gedanken
Uber etwaige Differenzierungen zu machen.

Prof. Dr. Quaas: Es gébe nicht nur die Problematik der Definition einer Fortbildungs-
veranstaltung. Ein gewisses Ungleichgewicht sehe er auch in der Gleichstellung von
Publikationen mit anwaliflichen Fortbildungsveranstaltungen. Der AGH Schleswig-
Holstein habe kiirzlich beschlossen, dass als wissenschaftliche Publikation bereits
eine Urteilsanmerkung anzusehen sei.

RA Madert: Gravierende Unterschiede gebe es bereits bei der Qualitat der einzeinen
Fortbildungsveranstaltungen.

Dr. Kleine-Cosack: Er wolle fir die Beibehaltung der vorgesehenen zehn Zeitstun-
den pladieren. Auch bei einer Erhdhung um funf Zeitstunden verblieben die Un-
gleichheiten sowoh! auf Angebots- als auch auf Kontrollebene.

Dr. van Biihren: Der Ausschuss 1 ziehe seinen Antrag zur Erhéhung der Gesami-
dauer der fachanwaltlichen Fortbildung zuriick.

2.215 Ubergangsregelung

RA Gehrmann: Die geplante Anderung des § 4 Abs. 2 FAO erachte er grundsétzlich
fUr sinnvoll. Die vom Ausschuss 1 gewahlte Formulierung in § 16 FAO [6se allerdings
in absehbarer Zeit die bekannten und in der Begrindung geschilderten Probleme
nicht. Sie sei auch unndlig kompliziert und wirde wiederum Raum fir Auslegungs-
probieme in Zweifelsfallen bieten, da sie zum Beispiel nur greifen wirde, wenn das
Jahr des Lehrgangsendes und die Antragsstellung auseinander fallen. Sie wirde un-
ter anderem auch dazu flhren, dass sdmtliche Antragssteller, die noch im Jah-
re 2006 ihren Antrag stellten, fur die Dauer des Verfahrens, ldngstens bis zu vier
Jahren fortbildungspflichtfrei blieben. Griffiger und eindeutiger wére seiner Auffas-
sung nach folgende Formulierung in § 4 Abs. 2 FAO:

-Ab dem Kalenderjahr, das auf die Lehrgangsbeendigung folgt, spétestens
ab 01.01.2007, ist Fortbildung in Art und Umfang von § 15 nachzuweisen®.

Dr. Offermann-Burckart: Diese Regelung sei nicht fir diejenigen gedacht, die be-
reits einen Antrag gestellt hatien, sondern fir diejenigen, die sich noch im Vorfeld
befinden. Die Rechtsanwaliskammern bekdmen haufig Anfragen, wann die Fortbil-
dungspflicht greife. Bisher habe man den Kollegen immer mitgeteilt, dass die Fortbil-
dungspflicht erst mit Ablauf der vier Jahre beginne. Daher gebe es viele Kollegen,
deren Lehrgang beispielsweise drei Jahre zur(ick liege und die noch keinen Antrag
gestellt hatten. Diese Personen héatten einen Anspruch auf Vertrauensschutz.

Dr. Brieske: thm sei nicht versténdlich, weshalb ein Kollege, der im Jahre 2006 ei-
nen Lehrgang beende, seinen Antrag aber erst im Jahre 2009 stelle, sich nicht in den
Jahren 2007 und 2008 foribilden miisse.

§ 16 Ubergangsregelung
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(1) Antrdge sind nach dem zum Zeitpunkt der Antragstelliung geltenden
Recht zu entscheiden, wenn dies fiir den Antragsteller giinstiger ist. Die Re-
gelung des § 4 Abs. 2 gilt fir Antragsteller, die den lLehrgang (§ 4 Abs. 1)
nach dem 31.12.2006 beendet haben.

(abgelehnt; dafiir: 38, dagegen: 46 Enthaltungen: 8)

Dr. van Bihren:

(1) Antrdge sind nach dem zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Recht zu entscheiden, wenn dies fiir den Antragsteller giinstiger ist. Die
Fortbildungsregelung geméR § 4 Abs. 2 beginnt am 01.01.2007.

(angenommen; dafiir: 84, dagegen: 1 Enthaltungen: 0}

Dr. Dombek: Er stelle nunmehr die soeben abgestimmien weiteren Vorschldge des
Ausschusses 1 zur Anderung der FAQ gemif § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungséan-
dernden Abstimmung:

§ 4 Absaltz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Wird der Antrag nicht in demselben Jahr gestelit, in dem der Lehr-
ganyg endet, ist ab dem Kalenderjahr, das auf die Lehrgangsbeendigung
folgt, Fortbildung in Art und Umfang von § 15 nachzuweisen.

Nach § 4 wird folgender § 4a eingefiigt:
§ 4a Schriftliche Leistungskontrollen

(1} Der Antragsteller muss sich mindestens drei schriftlichen Leis-
tungskontrollen (Aufsichtsarbeiten) aus verschiedenen Bereichen des
Lehrgangs erfolgreich unterzogen haben,

{2} Eine Leistungskontrolle muss mindestens eine Zeitstunde ausfiillen
und darf fiinf Zeitstunden nicht liberschreiten. Die Gesamtdauer der
bestandenen Leistungskontrolien darf fiinfzehn Zeitstunden nicht un-
terschreiten.

§ 6 Absatz 2 wird wie folgt geédndert:
§ 6 Nachweise durch Unterlagen

(2) Soweit besondere theoretische Kenntnisse durch eine erfolgreiche
Lehrgangsteilnahme (§§ 4 Abs. 1, 4a) dargelegt werden sollen, hat der
Antragsteller Zeugnisse des Lehrgangsveranstalters vorzulegen, die
zusammen folgende Nachweise umfassen miissen:
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a) dass die Voraussetzungen der §§ 4 Abs. 1 und 4a erfiillt sind,

b) dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet in § 2
Abs. 3, §§ 8 bis 14i betreffenden Bereiche unterrichtet worden
sind,

¢} die Aufsichtsarbeiten und ihre Bewertungen.

§ 8 wird wie folgt geédndert:

§ 8 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Verwaltungsrecht
Fiir das Fachgebiet Verwaltungsrecht sind nachzuweisen

1. ...

§ 16 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
§ 16 Ubergangsregelung

(1) Antriage sind nach dem zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Recht zu entscheiden, wenn dies fiir den Antragsteller giinstiger ist. Die
Forthildungsregelung des § 4 Abs. 2 gilt ab 01.01.2007.

(angenommen; dafiir: 94, dagegen: 5 Enthaltungen: 3)

Dr. Dombek stellt fest, dass damit die Anderungen in den vorgenannten Vorschriften
FAO mit satzungsandernder Mehrheit beschlossen worden sind.

Dr. van Biihren: Er wolle nun vom Plenum in Erfahrung bringen, ob sich der Aus-
schuss 1 weiterhin Gedanken (ber die Etablierung eines einheitlichen Prifungssys-
tems machen sollte.

Dr. Krenzler: Er habe im Protokoll des Ausschusses 1 gelesen, dass sich der DAV
ein eigenes Fortbildungsmodell Uberlegt habe, das er auf dem Anwaitstag vorstellen
wolle.

Dr. Streck: Der Berufsrechisausschuss des DAV habe eine Uberarbeitung der Bun-
desrechtsanwaltsordnung erstelit. Diese Arbeiten seien im Januar diesen Jahres ab-
geschiossen worden. Der Vorstand des DAV habe sich bisher noch nicht mit allen
Anderungen befassen kénnen. Sowohl am Anwaltstag als auch in einer besonderen
Vorstandssitzung am 19.06.2006 werde man {iber diese Anderungen abstimmen.
Teil dieser Uberlegungen sei auch die Reform der Fachanwaltschaften gewesen. Die
Mehrheit des Ausschusses habe sich flr eine Verscharfung der Fachanwaltsordnung
ausgesprochen. Zukunftig solle die Qualitat Gberprift werden. Darliber hinaus habe
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sich der Ausschuss dafiir ausgesprochen, dass zuklinftig keine Falllisten mehr vor-
gewiesen werden mussten, sondern dass der Rechisanwall seine Ausbildung zum
Fachanwalt bei einem Fachanwalt durchlaufen miisse.

Prof. Dr. Quaas: Ein neues Prifungsmodell sei de lege lata ohne Anderung der
BRAQ gar nicht moéglich. Die Satzungsversammiung miisste den Gesetzgeber daher
um eine Kompetenz zur Regelung dieser Rechisfrage bitten.

RA Schwackenberg: Der Ausschuss 1 habe lange darliber diskutiert, ob es aus-
reicht, im Hinblick auf die Qualitdtssicherung den Rechtsanwaltskammern aus-
schliefdich das ,Falle zahlen" zu {iberlassen. Der Ausschuss sei der Ansicht, dass
den Kammern eine echte Qualitatsprifung ermdéglicht werden solite. Diese Aufgabe
solite nicht von Drittveranstaliern Gbernommen werden, die sich bei ihrer Entschei-
dung mdglicherweise durch fiskalische Interessen leiten lieRen. Von dem Ansatz des
DAV, junge Koliegen zu verpflichten, sich von Fachanwalten ausbilden zu lassen,
halte er nichts. Es gébe jedoch eine Vieizahl sinnvoller Alternativen.

Dr. van Biihren: Jede Anderung hin zu einer echten Qualitatstiberprifung bedlrfe
der Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung. Der Ausschuss wolle lediglich in
Erfahrung bringen, in welche Richtung er arbeiten solle.

RAIn Meier-van Laak: Auch wenn die Tatigkeit des Gesetzgebers notwendig sei,
milsse die Satzungsversammiung sich eigene Gedanken Uber ein konkretes Modell

machen.

RAin Grifin von Galen: Sie verstehe nicht, weshalb an der Satzungskompetenz
gezweifelt werde. Man kénne doch auf die Satzungskompetenz nach
§ 59 b Abs. 2 Nr. 2 b BRAO zuriickgreifen.

Dr. Dombek: Der Ausschuss 1 sei jedoch der Ansicht, das die Regelung des
§ 43 ¢ Abs. 2 BRAO vorrangig sei.

Prof. Dr. Hellwig: Es stelle sich die Frage, ob nicht im Hinblick auf den Wesentlich-
keitsgrundsatz bei dieser Frage der Gesetzgeber tatig werden misse. Es handele
sich hierbei um eine Statusfrage, ob ein Bewerber Fachanwalt werde oder nicht. Zu
den in der Bundesrepublik vorherrschenden unterschiedlichen Anforderungen an die
Qualitat von Lehrgangsveranstaltungen und Klausuren wolle er anmerken, dass die-
se Defizite im européischen Ausland tellweise dazu gefuhrt htten, dass dort Anbie-
ter zertifiziert wirden. Die Defizite bei der Gleichbehandlung von Anfragen zeigten,
dass der rein formale Ansatz der FAO nicht mehr greife.

RAin Meier-van Laak: Ein QualitdtstGberpriiffung der einzelnen Dienstleister kénne
nicht Aufgabe der regionalen Rechtsanwaliskammern sein. Daher sei die zentrale
Prifung in jedem Fall vorzuziehen.

Dr. van Blihren:
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Die Satzungsversammiung bittet den Ausschuss 1, ein Konzept zu er-
arbeiten, dass eine Qualitdtspriifung durch die Anwaltschaft ermég-
licht.

{angenommen; dafiir: 91, dagegen: 2 Enthaltungen: 6)

3. Einfiihrung neuer Fachanwaitschaften (Ausschuss 1)

31 Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht

RA Scharmer: Er wolle im Namen des Ausschusses 1 das Konzept fir eine Fach-
anwaltschaft fiir Urheber- und Medienrecht vorstellen. Man habe dieses anhand des
von der Satzungsversammlung erarbeiteten Kriterienkatalogs erarbeitet. Die Ten-
denzprifung habe ergeben, dass alle vier Kriterien des Katalogs erfullt seien. Da-
raufhin habe man den Auftrag erteilt, konkrete Anforderungsvoraussetzungen an die
Fachanwaltschaft zu erarbeiten. Man habe die folgenden drei Anderungen einstim-
mig beschlossen:

§ 1 FAO werde redaktionell erganzt, um die neue Fachanwaltschaft zu umfassen und
solle wie folgt lauten:

...., den gewerblichen Rechtsschutz, das Handels- und Gesellschaftsrecht sowie das
Urheber- und Medienrecht verliehen werden.”

Es solle ein § 5 lit. q) FAO eingefligt werden, der die erforderlichen praktischen Er-
fahrungen festsetze. 80 Falle mUssten aus mindestens 3 verschiedenen Bereichen
des § 14j Nr. 1 — 6 kommen. Weiterhin seien Fallquoren aufgenommen worden. Von
den 80 Fallen missten sich mindestens je 10 auf die in § 14] Nr. 1 — 3 genannten
Bereiche beziehen. Mindestens 20 Falle missten gerichtliche Verfahren sein.

Man habe einen § 14j FAQ erarbeitet, in dem die nachzuweisenden Kenntnisse im
Urheber- und Medienrecht geregelt seien. Diese Teilbereiche seien fiir eine Arbeit
auf dem Gebiet unabdingbar. Der Ausschuss habe hierbei grofte Hilfe von RA Staeh-
le erfahren, der an der Erarbeitung mafigeblich beteiligt gewesen und selbst beruflich
auf diesem Gebiet tatig sei.

Fir das Fachgebiet Urheber- und Medienrecht seien besondere Kenntnisse nachzu-
weisen in den folgenden Bereichen:

1. Urheberrecht einschliefilich des Rechts der Wahmehmungsgesellschaften, Leis-
tungsschutzrechte, Urhebervertragsrecht, internationale Urheberrechtsabkommen;

Die Wahmehmungsgeselischaften seien in das Konzept aufgenommen worden, da
diese die Rechte der Urheber wahmahmen, z. B. bei der Frage der Kopierabgabe,
Bibliotheksgroschen, etc.

2. Verlagsrecht einschliefllich Musikverlagsrecht;
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Das Verlagsrecht sei wichtig bei rechtlichen Fragen der Vervielfaltigung. Das Musik-
vertagsrecht sei aufgenommen worden, weil dieses sehr komplex sei.

3. Recht der 6ffentlichen Wort- und Bildberichterstattung;

Das Presserecht sei logischerweise ein Kernbereich des Medien- und Urheberrechts,
Auf materiell rechtlicher Seite gehe es hier insbesondere um den Schutz der persén-
lichen und geschéftlichen Ware gegeniber den Massenmedien.

4, Rundfunkrecht

Unter diesen Terminus fielen Horfunk und Fernsehen. Inhaite seien die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen, insbesondere der Rundfunkstaatsvertrag, sowie der Kon-
fliktbereich zwischen privaten und &ffentlichen Sendern.

5. Wettbewerbsrechtliche und werberechtliche Bezilige des Urheber- und Medien-
rechts, Titelschuiz;

Zwar habe der Ausschuss das Wettbewerbsrecht von der Fachanwaltschaft fir Ur-
heber- und Medienrecht abgetrennt. Wichtig seien aber Kenntnisse der wettbewerbs-
rechtlichen Grundziige, da diese auch weiter eine Rolle spielen. Im Bereich des Ti-
telschutzes gebe es ausgeprigtes Richterrecht, das von einem Fachanwalt be-

herrscht werden sollte.

8. Grundzlige des Mediendienste-, Teledienste- und Telekommunikationsrechts, des
Rechts der Unterhaitungs- und Kulturveranstaltungen sowie des Rechts der deut-
schen und europaischen Kulturférderung;

Dieser Punkti beziehe sich auf die mit dem Urheber- und Medienrecht verwandten
Rechtsgebiete sowie spezielle Teilrechtsgebiete.

7. Verfahrensrecht und Besonderheiten des Prozessrechis

Die Struktur des vorgelegten Konzepts sei dem anderer Fachanwaltsbereiche &hn-
lich. Der Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht beschrénke sich auf die inhaltli-
che Seite. Die technischen Spezialkenntnisse und die damit einhergehenden rechili-
chen Gebiete habe man aus dem Konzept herausgenommen und einen eigenen
Fachanwalt fur IT-Recht erarbeitet. Dieser sei eine notwendige Ergdnzung zum Me-
dienrecht. Er rege daher an, auch den Fachanwalt fiir IT-Recht zu beschiiefien.

Dr. Dombek: § 6 Abs. 2 b) FAO muisste ebenfalls redaktionell durch eine Verwei-
sung auf § 14] FAO geandert werden.

Dr. Brieske: Er frage sich, warum das vorgelegte Konzept ein Quorum von 10 Féllen
fir die genannten Bereiche vorsehe. Bei anderen Fachanwaltschaften seien lediglich
drei oder funf Falle aus den jeweiligen Bereichen vorgeschrieben.

RA Scharmer: Dies sei aus der Uberlegung heraus geschehen, eine méglichst brei-
te Verteilung der Félle zu erreichen. Da es sich um eine neue Fachanwaltschaft han-
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dele, habe man diese Kriterien im Vergleich zu alten Fachanwaltschafien verschér-
fen kénnen. Wenn die Satzungsversammiung eine Kohdrenz zwischen den Fachan-
waltschaften wiinsche, kénnte diese Voraussetzung noch geandert werden.

RA Staehle: Er habe bei der Erarbeitung des Konzepts mitwirken dirfen. Er stehe
voll hinter dem Antrag des Ausschusses, jedoch nicht hinter der Fesischreibung der
zehn Falle. Inm sei damals nicht bekannt gewesen, dass bei den anderen Fachan-
waltschaften einheitlich jeweils funf Félle eingefuhrt worden seien.

Seiner Meinung nach misste § 5 lit. q) Satz 2 FAO wie foigt formuliert werden:

,Yon diesen Féllen miissen sich mindestens je fiinf aufdie in § 14jNr. 1 -3
genannten Bereiche beziehen.”

RA von Wedel: Je enger das Rechisgebiet, umso wiinschenswerter sei es, den
Fachanwalt moglichst breit auszugestalten.

RA Weber: In Zukunft miisse man darauf achten, eher materiell-rechtliche Voraus-
setzungen zu formulieren, statt Zahlen zu regeln. Dies sei namlich nur eine Scheinl§-
sung, da Zahlen nicht Gberprift werden kénnten. Aulerdem passten die vorgelegten
Falizahien nur auf kleinere Sozietaten. in grélReren Sozietdten werde sehr speziali-
siert gearbeitet, so dass man nicht auf die Féalle in der geforderten Breite komme.

RA Scharmer: Dass weniger materielle Voraussetzungen als Fallzahlen geregelt
wirden, sei kein spezifisches Problem dieser Fachanwaltschaft, sondern ein der ge-
samten Fachanwaltsordnung immanentes Problem.

Dr. Brieske: Warum beziehe sich § 5 lit. g) Satz 1 FAQO auf die Bereiche Nr. 1 -6
des § 14j, Satz 2 jedoch nur auf § 14] Nr. 1 - 37

RA Wolf: Wenn jemand aus den Bereichen des § 14j Nr. 1-3 FAQ zehn bzw. finf
Falle bearbeitet habe, so habe er damit immer die drei Bereiche, die in Satz 1 ge-
nannt seien, abgedeckt. Das Wort ,drei* misse seiner Meinung nach gestrichen
werden.

RA Dieckhofer: Er frage sich, was das Urheberrecht inhaltlich mit Medienrecht ver-
binde. Seiner Meinung nach stehe dies eher dem gewerblichen Rechtsschutz néher,

RA Staehle: Auch er sehe wie RA Wolf Probleme bei der Formulierung von § 5 lit. q)
Satz 1 FAO. Nach der jetzigen Formulierung kénne man durch Féalle, die sich aus-
schiieldlich auf die in § 14 Nr. 1 — 3 genannten Bereiche beziehen, den Kriterienkata-
log erfillen. Man misse dann wohi 80 Félle aus mindestens vier verschiedenen Be-
reichen fordern. Das Medienrecht unterfalle zwar nicht zwingend dem Urheberrecht,
es habe sich im Laufe der Zeit aber so entwickelt, dass die beiden Rechtsgebiete in
der Praxis gemeinsam wahrgenommen wirden. Mittlerweile gebe es Zeitschriften
zum Urheber- und Medienrecht sowie auch ein Institut flr Urheber- und Medienrecht.
Zwingend begrinden lasse sich der Zusammenhang zwar nicht, dies sei aber auch
bei anderen Fachanwaltschaften nicht der Fall.
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RA Scharmer: Der Einwand von RA Wolf sei begriindet. Besser ware es, die Fall-
zahi gar nicht auf eine bestimmte Anzahl der Bereiche zu beschrénken. § 5 lit. q)
Saiz 1 FAO solite wie folgt formuliert werden: .80 Félle aus den Bereichen des § 14
Nr.1-6"

Dr. Thiimmei: Er sei der Meinung, dass der Fachanwalt von der Thematik zu schmal
zugeschnitten sei. Dadurch hatten nur wenige Kollegen die Chance, diesen Titel zu
ertangen. Man misse die Themenbereiche Urheber- und Medienrecht und IT-Recht
verbinden. —

RA Baumann: Er sei der gleichen Meinung. Der Fachanwalt fir IT-Recht sei eine
notwendige Erganzung zum Fachanwalt far Urheber- und Medienrecht. Es gebe
auch einen Fachanwalt fir Verwaltungsrecht; wenn dieser auseinanderdividiert wir-
de, kdnne man den Fachanwalistitel auch nicht mehr erreichen.

Dr. Finzel: Er mache darauf aufmerksam, dass man Gefahr laufe, widersprichlich zu
handeln. Man habe am Morgen erkannt, dass das gegenwértige System Uberpri-
fungs- und verbesserungswiirdig sei. Nun wolle man einen Fachanwait unter Zu-
grundelegung eines nur bedingt geeigneten Systems schaffen. Er sei der Meinung,
man solle nun erst einmal warten, bis die FAQO (berarbeitet sei. Er sei nicht der An-
sicht, dass man den Medienrechtlern Unrecht tue, wenn man warte. Es bestehe
vielmehr die Gefahr, dass man eine ,Nische in der Nische” schaffe, wenn man den
Fachanwalt beschliefte. Man habe bereits einen Fachanwalt fir Insolvenzrecht und
Transportrecht, die zu spezialisiert seien. Man solle nicht noch einen Fachanwalt fur
so spezialisierte Kollegen schaffen, die teilweise gar nicht auf den Fachanwalt ange-
wiesen seien und diesen auch nicht erreichen kénnten, da die Falibreite fir sie nicht
erreichbar sei.

RA Staehle: In Minchen gebe es viele Verlage und Medienunternehmen. Viele Kol-
legen arbeiteten fiir diese Branche auch in Kéin, Berlin, Mainz und Hamburg. Der
Fachanwalt sei sowohl von Unternehmen als auch von Anwélien gefragt. Er sei nicht
exotisch, schon in den 30iger Jahren habe es einen Fachanwalt flir Urheberrecht
gegeben. Wenn man das IT-Recht in diesen Fachanwalt einfige, wiirde man einen
Titel schaffen fiir Rechtsanwadlte, die es nicht gebe und Leistungen, die nicht zu-
sammen abgefragt wirden. Der Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht sei sinn-
voli und notwendig. Er appelliere daher an die Satzungsversammilung, diesem zuzu-
stimmen.

RA Meier: Er frage sich, von welcher Seite man den Weg zum Fachanwalt sehe.
Einerseits misse er eine ausreichende Breite haben, andererseits eine Spezialisie-
rung aufzeigen. In Zukunft wiirden junge Anwalte mit einer Grundausbiidung in dem
ieweiligen Gebiet starten, deswegen misse der Fachanwalt breit angelegt werden.
Die Spezialisierung komme dann mit der Zeit. Wenn man Fallquoren auf Grundlage
der bereits im Gebiet tatigen Kollegen bilde, bedeute dies, dass sich die jungen Kol-
legen gleich spezialisieren missten.

RA Scharmer: Zum Beispiel der Fachanwalt fir Transportrecht habe gezeigt, dass
dies ein Vehikel sei, in einem bestimmten Bereich hineinzukommen und einen be-
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stehenden closed-shop aufzubrechen. Man kdnne sich hierdurch im Markt besser
positionieren. Er sei der Auffassung, dass 80 Falle nicht zu viel seien. Die Fachan-
waltschaft sei anhand des Konzepts der Satzungsversammiung geprift worden. Da-
her misse man diesem zustimmen. Jeder, der in einer Grof3stadt lebe, wisse, dass
das Urheber- und Medienrecht ein relevanter Teilmarkt sei. Es sei nicht richiig, den
Kollegen aufgrund der anhaltenden Qualitdtsdebatte der FAO den Fachanwaltstitel
und damit einhergehenden Markichancen vorzuenthaiten.

RAuUN Schons: Er sei der Auffassung, dass gerade die Qualitdt wichtig sei. Wenn
man den Auftrag zur Anderung der FAO gegeben habe, miisse man auch jetzt inne-
halten. Er erinnere nur an den Fachanwalt fir Miet- und Wohnungseigentumsrech.
Das Konzept habe dazu gefihrt, dass man nur einen Fall im Wohnungseigentums-
recht bendtige, um den Fachanwaltstitel zu erlangen. Er frage sich, ob man dies wirk-
fich wolle und ob man an dem alten System, das kritikwlrdig sei, festhalten wolle.

RAin Vohmann: Man dirfe die Frage, ob man den Fachanwalt fur Urheber- und
Medienrecht wolle, nur anhand des Kriterienkatalogs der Satzungsversammilung be-
antworten. Sie sei mittlerweiie auch der Auffassung, dass der Bereich des IT-Rechts
von dem Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht abgetrennt werden misse. Sie
pladiere dafiir, diesen zundchst vorzustellen, bevor man Uber den Fachanwalt far
Urheber- und Medienrecht abstimme.

Prof. Dr. Hellwig: Die letzten Fachanwaltschaften habe man als Reaktion auf das
Spezialisten-Urteil des Bundesverfassungsgerichts beschlossen. Die Schwéchen im
System seien nicht erst jetzt klar. Erst jetzt wiirde man sich allerdings dazu beken-
nen, was dazu fihren kénnte, dass man ca. zwei Jahre nicht handlungsfahig sein
werde, da fUr eine Anderung der BRAO erst der Gesetzgeber tatig werden musste.
So lange zu warten wére gegenlber den Kollegen, die ein Interesse an dem Fach-
anwalt fiir Urheber- und Medienrecht hatten, eine Ubermalreaktion.

Dr. Brieske: Er frage sich, warum man gerade § 5 FAO geé&ndert habe, wenn man
gine komplette Strukturdnderung plane. Dies hatte man schon vorher bedenken
missen. Trotzdem habe man die Anderung von § 5 FAO beschlossen. Ebenfalls soll-
te man nun um den Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht beschlieflen.

Prof. Dr. Quaas: Beim IT-Recht befinde man sich auf einer Gratwanderung zwi-
schen Fachanwalt und Spezialist. kr sei der Auffassung, dass das IT-Recht auf jeden
Fall in die Kategorie ,Spezialist” gehore.

RAin Heinicke: Sie habe das Geflihl, als wollien einige die zwei Fachanwalischaften
tot reden. Es gebe aber den Bedarf fir diese auf dem Markt. Der Ausschuss habe
das Thema intensiv diskutiert. Wenn der Ausschuss der Auffassung sei, die Tren-
nung vom IT-Recht sei sinnvoll und notwendig, so wolle sie sich dem anschliefien.

Dr. Dombek stellf nach Schiuss der Aussprache folgende Antrage zur Abstimmung:

§ 1 FAQ wird wie folgt neu gefasst:
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- den gewerblichen Rechtsschutz, das Handels- und Gesellschafts-
recht sowie das Urheber- und Medienrecht verliehen werden.”

(angenommen; dafiir: 69, dagegen: 16, Enthaltungen: 5)
In § 5 FAO wird folgender Buchstabe q} eingefiigt:

q) Urheber- und Medienrecht: 80 Félle aus den Bereichen des § 14j
Nr. 1 - 6. Von diesen Féllen miissen sich mindestens je 5 auf die in
§ 14j Nr. 1 — 3 genannten Bereiche beziehen. Mindestens 20 Fille
miissen gerichtliche Verfahren sein. (RA Staehle/RA Wolf)

{(angenommen; dafiir: 65, dagegen: 10, Enthaltungen: 17}

Es wird folgender § 14j FAO eingefiigt:

§ 14j Nachzuweisende Kenntnisse im Urheber- und Medienrecht

Fiir das Fachgebiet Urheber- und Medienrecht sind besondere Kennt-
nisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Urheberrecht einschlieBlich des Rechts der Wahrnehmungsge-
sellschaften, Leistungsschutzrechte, Urhebervertragsrecht, in-
ternationale Urheberrechtsabkommen,

2. Verlagsrecht einschliefilich Musikverlagsrecht,
3. Recht der 6ffentlichen Wort- und Bildberichterstattung,
4. Rundfunkrecht,

5. Wettbewerbsrechtliche und werberechtliche Beziige des Urheber-
und Medienrechts, THelschutz,

6. Grundziige des Mediendienste-, Teledienste- und Telekommuni-
kationsrechts, des Rechts der Unterhaltungs- und Kulturveran-
staltungen sowie des Rechis der deutschen und europdischen
Kulturférderung,

7. Verfahrensrecht und Besonderheiten des Prozessrechts.

(angenommeny; dafiir: 75, dagegen: 14, Enthaitungen: 5)
Dr. Dombek weist darauf hin, dass sich § 6 Abs. 2 b) FAO redaktionell dndere.

Er stellt nunmehr folgende Antrdge gemafl § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungsén-
dernden Abstimmung:
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§ 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

-, den gewerblichen Rechtsschutz, das Handels- und Gesellschafts-
recht sowie das Urheber- und Medienrecht verlichen werden.

Es wird folgender § 5 q) FAO eingefiigt:

g) Urheber- und Medienrecht: 80 Félle aus den Bereichen des § 14j
Nr. 1 - 6. Von diesen Féllen miissen sich mindestens je 5 auf die in
§ 14j Nr. 1 — 3 genannten Bereiche beziehen. Mindestens 20 Fille
miissen gerichtliche Verfahren sein.

§ 6 Abs. 2 b) wird wie folgt gedndert:

b) dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet in § 2
Abs. 3, §§ 8 bis 14j betreffenden Bereiche unterrichtet worden
sind,

Es wird folgender § 14f FAO eingefiigt:
§ 14j Nachzuweisende Kenntnisse im Urheber- und Medienrecht

Fiir das Fachgebiet Urheber- und Medienrecht sind besondere Kennt-
nisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Urheberrecht einschlieBlich des Rechts der Wahrnehmungsge-
selischaften, Leistungsschutzrechte, Urheberverfragsrecht, in-
ternationale Urheberrechtsabkommen,

Verlagsrecht einschliiellich Musikverlagsrecht,
Recht der éffentlichen Wort- und Bildberichterstattung,

Rundfunkrecht,

U N

wettbewerbsrechtliche und werberechtliche Beziige des Urheber-
und Medienrechts, Titelschutz,

6. Grundziige des Mediendienste~, Teledienste- und Telekommuni-
kationsrechts, des Rechts der Unterhaltungs- und Kulturveran-
staltungen sowie des Rechts der deutschen und europdischen
Kulturférderung,

7. Verfahrensrecht und Besonderheiten des Prozessrechis.

{angenommen; dafiir: 75, dagegen: 16, Enthaltungen: 4)

Dr. Dombek stellt fest, dass die Anderungen von §§ 1, 5, 6 und 14 FAO mit sat-
zungsandernder Mehrheit angenommen wurden.
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3.2 Fachanwalt fir Informationstechnologierecht (IT-Recht)

RAin Feller: Im Bereich des |T-Rechts gebe es nicht nur eine eigene Sprache, son-
dern insbesondere seien technische Kenntnisse des Spezialgebiets neben den
Kenntnissen des IT-Rechts notwendig. Es handele sich um ein sehr zukunftstrachti-
ges Rechtsgebiet; der Markt kénne den IT-Recht-Fachanwalt gut gebrauchen. Man
solite verhindern, dass man die Chancen, die der Markt bietet, anwaltsfremden Bera-
tern (berlasse. Die Tatsache, dass eigene Arbeitsgemeinschaften fiir das 1T-Recht
existierten, zeige, dass auch bei den Anwélten ein grofies Interesse auf dem Gebiet
bestehe. Es handele sich um ein sehr spezielles Gebiet, bei dem es sehr viel Fachli-
teratur gebe und gerade den Einzelanwalien eine gute Markinische bdte. Es gebe
einen grofien Beratungs- und Vertretungsbedarf im Bereich des IT-Rechts. Hinsicht-
lich der einzelnen Gebiete verweise sie auf den Katalog zum Informationstechnolo-
gierecht, den der Ausschuss 1 der Satzungsversammiung ausgearbeitet habe. Da
der Ausschuss selbst keinen IT-Rechtier als Mitglied habe, sei eine Expertin in den
Ausschuss geladen worden, die Uber die Relevanz vorgetragen habe. Nunmehr bitte
sie die Satzungsversammiung, den Fachanwalt fir Informationstechnologierecht zu
unterstiitzen.

Prof. Quaas: Flr ihn sei es nicht verwunderlich, dass im Ausschuss 1 der Satzungs-
versamimlung kein IT-Rechtler anwesend sei. Dies bestétige ihn in der Auffassung,
dass es sich beim Informationstechnologierecht um kein hinreichend breites Fachge-
biet handele. Nicht ein Fachanwalt sei hier gefragt, sondern es handeie sich typi-
scherweise um das Fachgebiet eines Spezialisten. Er sei sich bewusst, dass die
Satzungsversammlung sich ein Konzept gegeben habe, nach dem die Einflhrung
neuer Fachanwalischaften gepriift wirde. Allerdings meine er, dass die Kriterien im-
mer so ausgelegt werden kénnten, dass sie auf den Einzelfall passten. Sein Rechts-
empfinden sage ihm, dass das Informationstechnologierecht nicht den Fachanwalt,
sondern den Spezialisten bendtige.

RA Scharmer: Es sei altersbedingt, dass im Ausschuss 1 der Satzungsversammlung
kein Fachmann des Informationstechnologierechts Mitglied sei. Gerade aber fir jun-
ge Anwiélte, die sich mit dem [T-Recht befassten, sei die Einfihrung einer Fachan-
waltsbezeichnung eine Chance.

Hinsichtlich Prof. Quaas méchie er erwidern, dass - gerade weil es sich beim Infor-
mationstechnologierecht um Spezialistenmaterie handele — die Fachanwaltsbezeich-
nung bendtigt wirde. Nur so kénne eine Verwirrung vermieden werden.

Dr. von Wedel: Seiner Ansicht nach sei das Informationstechnologierecht ein eige-
nes Rechtsgebiet geworden, nachdem es sich vom gewerblichen Rechtsschutz ab-
gesondert habe. Es handele sich in der Tat um ein Zukunftsrechtsgebiet. Gerade am
Vorschlag eines § 14k Nr. 2 FAO des Ausschusses 1 der Satzungsversammlung er-
kenne man, dass es sich um branchenbezogene Anwalte handele. Er mochte einen
Anderungsantrag zu Nr. 3 des Vorschiages einreichen.

Anstelle der jetzigen Nr. 3
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3. Grundzilge des Immaterialgiiterrechts im Bereich der Informationstechno-
logien, Beztige zum Kennzeichenrecht, inshesondere Domainrecht:

solfte es heillen

«3. Grundziige des Immaterialgiiterrechts im Bereich der Informationstechno-
logien, Beziige zum Marken- und Kennzeichenrecht, inshesondere Domain-
recht”

RAin Kindermann: Sie sei nicht der Auffassung, dass es sich hier um ein sehr be-
grenzies Gebiet handele. Man misse nur den Bereich der Computer oder Geldau-
tomaten betrachten, so kénne man mit Leichtigkeit feststellen, dass nahezu jeder-
mann von dieser Technik Gebrauch mache. Ebenso ergebe sich aus dem Vorschlag
des Ausschusses zu § 14k Nr. 4 FAQ, dass das Recht des Datenschutzes alle be-
treffe.

Betrachte man das Informationstechnologierecht ais soiches, so miisse man sicher-
lich zum einen die Technoiogie und zum anderen das dazugehérige Recht betrach-
ten. Was die Technologie angehe, so drohe diese dem Anwaltsmarkt zugunsten
nichtanwaltlicher Berater verloren zu gehen. Zu becbachten sei dies insbesondere in
den Fallen, in denen Auftrage verloren gingen, da entsprechende Auftragsdatenver-
arbeitung oder internationale Registrierungen in den Rechtsabteilugen der Unter-
nehmen in den USA bearbeitet wirden. Fir Bremen jedenfalls seien Fragen des In-
formationstechnologierechis von grolRer Bedeutung.

Dr. Brieske: Fir ihn sei auffallend, dass viele junge Kollegen Informationstechnolo-
gierechtsfalle bearbeiteten. Wichtig sei es in diesem Zusammenhang, dass man sich
mit dem Mandanten auch in der Sprache der speziellen Technik unterhalten kdnne.

RA Staehle: Er wende sich gegen den Modifizierungsantrag von Dr. von Wedel.
.Kennzeichenrecht" sei der Oberbegriff. Daher mUsse der Begriff ,Marken® nicht zu-
satzlich in den Anderungsantrag des Ausschusses 1 der Satzungsversammiung auf-
genommen werden,

im Ubrigen teile er die Kritik am System der Fachanwaltschaften nicht. Man misse
sich bewusst sein, dass die Satzungsversammiung auch vom Ausland aus beobach-
tet werde. Damals habe die Einfihrung des Fachanwalis fUr Insolvenzrecht das
LClosed-shop-System® der Fachanwaltschaften aufgebrochen. Er sei nun der Auffas-
sung, dass es einen beispiethafien Schrift in die Zukunft darstelie, wenn man die be-
stehende Nachfrage im informationstechnologierecht durch das rechtsuchende Pub-
likum mit der Einfihrung eines Fachanwalts fir IT-Recht abdecke.

RA Feller: Auch sie sei der Auffassung, dass das Kennzeichenrecht der Oberbegriff
bleiben soli. Sie ermuntere die Satzungsversammliung noch einmal, den Fachanwalt
far Informationstechnologierecht zu verabschieden.

Dr. von Wedel: Er ziehe seinen Anderungsantrag zurlick.
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Antrdge des Ausschusses 1:
§ 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

220, den gewerblichen Rechtsschutz, das Handels- und Gesellschafts-
recht, das Urheber- und Medienrecht sowie das Informationstechnolo-
gierecht verliehen werden.”

(angenommen, dafiir: 74, dagegen: 16, Enthaltungen: 7)

Es wird folgender § 5 lit. r) FAO eingefiigt;

r}  Informationstechnologierecht (IT-Recht): 50 Félle aus den in § 14j
genannten Bereichen. Die Félle miissen sich auf mindestens drei
verschiedene Bereiche des § 14 Nr. 1 und Nr. 2 sowie auf einen
weiteren Bereich des § 14j beziehen, dabei auf jeden dieser drei
Bereiche mindestens 3 Fille. Mindestens 10 Falle miissen rechts-
formliche Verfahren (z. B. Gerichisverfahren, Verwaltungsverfah-
ren, Schlichtungs- oder Schiedsverfahren} sein. Ebensolche Ver-
fahren vor internationalen Stellen werden angerechnet.

(angenommen; dafiir: 77, dagegen: 13, Enthaltungen: 9)
§ 6 Abs. 2 lit. b} wird wie folgt neu gefasst:

b} dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet in
§ 2 Abs. 3, §§ 8 bis 14k betreffenden Bereiche unterrichtet worden
sind,

(angenommen; einstimmig}

Es wird folgender § 14k FAO eingefiigt:

§ 14k FAO

Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Informationstechnologier-
echt

Fiir das Fachgebiet Informationstechnologierecht sind besondere
Kenntnisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Vertragsrecht der Informationstechnologien, einschlieBlich der
Gestaltung individueller Vertrdge und AGB;
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. Recht des elektronischen Geschdftsverkehrs, einschlieBlich der

Gestaltung von Provider-Vertrdgen und Nutzungsbedingungen
(Online-/ Mobile Business);

. Grundziige des Immaterialgiiterrechts im Bereich der Informati-

onstechnologien, Beziige zum Kennzeichenrecht, insbesondere
Domainrecht;

. Recht des Datenschutzes und der Sicherheit der Informations-

technologien einschlielllich Verschliisselungen und Signaturen
sowie deren berufsspezifischer Besonderheiten;

. Das Recht der Kommunikationsnetze und -dienste, inshesondere

das Recht der Telekommunikation und deren Dienste;

. Offentliche Vergabe von Leistungen der Informationstechnologien

(einschlieBllich e-Government) mit Bezilgen zum européischen
und deutschen Kartelirechi;

. Internationale Beziige einschlielich internationales Privatrecht;

. Besonderheiten des Strafrechits im Bereich der Informationstech-

nologien;

. Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung.

{angenommen; dafiir: 75, dagegen: 14, Enthaltungen: 7)

Dr. Dombek: Er stelle nunmehr die soeben abgestimmten Vorschifge des Aus-
schusses 1 gemal § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungséndernden Abstimmung:

§ 1 FAO wird wie folgt neu gefasst:

meers den gewerblichen Rechtsschutz, das Handels- und Geselischafts~
recht, das Urheber- und Medienrecht sowie das Informationstechnolo-
gierecht verliehen werden.*”

Es wird folgender § 5 Iit. r) FAO eingefiigt:

)

Informationstechnologierecht (IT-Recht): 50 Fille aus den in § 14j
genannten Bereichen. Die Félle miissen sich auf mindestens drei
verschiedene Bereiche des § 14j Nr. 1 und Nr. 2 sowie auf einen
weiteren Bereich des § 14j beziehen, dabei auf jeden dieser drei
Bereiche mindestens 3 Félle. Mindestens 10 Fille miissen rechts-
férmliche Verfahren (z. B. Gerichtsverfahren, Verwaltungsverfah-
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ren, Schlichtungs- oder Schiedsverfahren) sein. Ebensolche Ver-
fahren vor internationalen Stellen werden angerechnet.

§ 6 Abs. 2 lit. b) wird wie folgt neu gefasst:

b) dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebiet in
§ 2 Abs. 3, §§ 8 bis 14k betreffenden Bereiche unterrichtet worden
sind,

Es wird folgender § 14k FAO eingefiigt:
§ 14k FAQ

Nachzuweisende besondere Kennitnisse im Informationstechnologier-
echt

Fiir das Fachgebiet Informationstechnologierecht sind besondere
Kenntnisse nachzuweisen in den Bereichen:

1. Vertragsrecht der Informationstechnologien, einschliefifich der
Gestaltung individueller Vertrige und AGB;

2. Recht des efektronischen Geschiftsverkehrs, einschiiellich der
Gestaltung von Provider-Vertrdgen und Nutzungsbedingungen
(Online~/ Mobile Business);

3. Grundziige des Immaterialgiiterrechts im Bereich der Informati-
onstechnologien, Beziige zum Kennzeichenrechi, insbesondere
Domainrecht;

4. Recht des Datenschutzes und der Sicherheit der Informations-
technologien einschlieBlich Verschliisselungen und Signaturen
sowie deren berufsspezifischer Besonderheiten;

5. Das Recht der Kommunikationsnetze und -dienste, insbesondere
das Recht der Telekommunikation und deren Dienste,

6. Offentliche Vergabe von Leistungen der Informationstechnolo-
gien (einschiieflich e-Government) mit Beziigen zum europai-
schen und deutschen Kartellrecht;

7. Internationale Beziige einschliefllich internationales Privatrecht;

8. Besonderheiten des Strafrechts im Bereich der Informations-
technologien;
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9. Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfiihrung.

(angenommen; dafiir: 74, dagegen: 18, Enthaltungen: 5)

Dr. Dombek stellt fest, dass die vorgeschlagenen Anderungen von §§ 1, 5, 6 und
14 FAO mit satzungséndernder Mehrheit angenommen wurden.

4.  Zeit und Ort der ndchsten Sitzung
Dr. Dombek:

Ein Termin fiir eine neue Sitzung wird zunédchst nicht anberaumt.

(angenommen; mit grofler Mehrheit)

Berlin, den 13.05.2006 Bamberg, den 22.05.2006
(Dr. Dombek) {(RA Béhnlein)

Prasident \ SchriftfGhrer
Anlagen:

Anwesenheitsiiste )
Anderungsvorschlage zur Uberarbeitung der FAO
Beschliisse der 6. Sitzung der 3. Satzungsversammiung



