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L.
Formalien Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammiung
Bestimmung des Schriftfiihrers (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAC) Genehmigung des

Protokolls der 4. Sitzung der 2. Satzungsversammiung

Dr. Dombek begriiRt alle Anwesenden zur eventuell letzten Sitzung der 2. Satzungs-
versammlung. AuBerdem begrii3t er die neuen Mitglieder der Satzungsversammiung,
Herrn Kollegen Hans-Jérg Staehle als Prasidenten der RAK Miinchen sowie Herrn Kol-
legen Lothar Haferkorn als neuen Prasidenten der RAK des Landes Sachsen-Anhalt,
ebenso wie den neuen Prasidenten der RAK Bamberg, Herrn Kollegen Dr. Michael

Hohl.

Rechtzeitig sei mit SV-Rundschreiben vom 27.05.2002 (SV-RS 09/2002) zur 5. Sitzung
der 2. Satzungsversammiung geladen worden. Die von den Ausschiissen erstellten
Materialien seien zusammen mit der Tagesordnung versandt worden.

Von 113 stimmberechtigten Mitgliedern seien 99 anwesend. Er stelle die Beschlussfa-
higkeit der Satzungsversammlung fest, da mehr als 68 Mitglieder der Satzungsver-
sammlung anwesend seien.

GemaR § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO bestimme er wiederum RA Boéhnlein zum Schrift-
fuhrer der Satzungsversammiung.

Das Protokoll der 4. Sitzung der 2. Satzungsversammiung sei Ubersandt worden. Pro-
tokoliberichtigungs- und -anderungsantrage lagen nicht vor.

Gegen die Rechizeitigkeit der Ladung zur 5. Sitzung der 2. Satzungsver-
sammlung erhebt sich kein Widerspruch,

Der Vorsitzende stellt die Beschlussféhigkeit der Satzungsversammiung
aufgrund der Zahl der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder fest

(§ 191d Abs. 2, 3 BRAO).
Er bestimmt RA Béhnlein zum Schriftfiihrer (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO).
Das Protokoll der 4. Sitzung der 2. Satzungsversammlung wird geneh-

migt.

Dr. Dombek: Zum Verfahren bitte er, Folgendes einzuhalten:

Jeder habe vorliegen eine Synopse der bisher geltenden Berufsordnung und der Fach-
anwaltsordnung nebst den zu dndernden Vorschriften. Soweit Anderungsantrage ge-
stellt witrden, diirfe er bitten, diese schriftlich bei dem Schriftfithrer, RA Béhnlein, abzu-
geben. Der schriftliche Antrag solle den Namen des Antragstellers, den Antrag und
dessen Unterschrift enthalten. Mindliche Anderungsantrage wirden nicht mehr be-
riicksichtigt. Nach der Diskussion der Satzungsversammliung wirde dann Gber jeden
einzeinen Tagesordnungspunkt abgestimmt. Dabei sollten die Mehrheitsverhaltnisse
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nach § 191d Abs. 3 BRAO fiir diese Abstimmung noch nicht gelten. Nach der Abstim-
mung Uber die einzelnen Tagesordnungspunkte wirde zu jedem Hauptpunkt, der von
einem Ausschuss bearbeitet worden sei, sogleich eine weitere Abstimmung stattfinden,
bei der dann die Mehrheitsverhaltnisse des § 191d Abs. 3 BRAO notwendig seien.

Il.
Antragsgegenstande der 5. Sitzung der 2. Satzungsversammiung

Beratung und Beschlussfassung tiber Antrage

1. Ausschuss 1

1.1. Antrage des Ausschusses
141  §12Nr.1FAO

Dr. Stobbe: Der Ausschuss 1 habe eine Anpassung des § 12 Nr. 1 FAO an das neue
Lebensparinerschaftsgesetz vorgeschlagen.

§ 12 Nachzuweisende besondere Kenntnisse

Fiir das Fachgebiet Familienrecht sind nachzuweisen besondere Kenntnisse in
den Bereichen:

1. materielles Ehe-, Familien- und Kindschaftsrecht unter Einschluss familien-
rechtlicher Beziige zum Erb-, Gesellschafts-, Sozial- und Steuerrecht, des
Rechts der nichtehelichen Lebensgemeinschaft sowie der Lebenspartner-
schaften,

(angenommen; dafiir 85, Enthaltungen: 1)

1.2 Vom Ausschuss 1 nicht iibernommene Anregungen

121  Neukonzeption Fachanwaltshezeichnungen {Antrag Dieckhdfer)

RA Dieckhéfer: Obwohl das Fachanwaliskonzept von Prof. Dr. Quaas Offenheit fiir
weitere Fachanwaltsbezeichnungen zeige, habe es bisher nicht zu weiteren Fachan-
waltsbezeichnungen gefihrt. Allerdings seien im Ausschuss 1 die Fachanwalisbezeich-
nung fur aligemeines Zivilrecht und die Fachanwaltsbezeichnung flir Handelsrecht dis-
kutiert worden, wobei eine Uberprifung anhand des Kriterienkatalogs von Prof. Dr.
Quaas ergeben habe, dass nach diesen Kriterien der Fachanwalt fir Handelsrecht ein-
gefiihrt werden miisste. Dieses Ergebnis sei fur den Ausschuss 1 allerdings selbst
uberraschend gekommen, was mdglicherweise darauf hindeuten kénne, dass das bis-
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herige Konzept nicht kongruent mit den Winschen der Satzungsversammiung sei. Als
Wunsch an die neue Satzungsversammliung mdchte er vorschlagen, konkrete Fachan-
waltskonzepte bezogen auf konkrete Fachanwaltsbezeichnungen zu erarbeiten. Wahr-
scheinlich komme man dann besser voran. Heute wolle er jedoch keinen Antrag stellen.

1.2.2  Neukonzeption Fachanwaltsbezeichnungen (Antrag Scharmer)

RA Scharmer: Sein Konzept (SV-Mat. 37/2002 bzw. Protokoll 7. Sitzung Ausschuss 1
vom 18.00.2002 — SV-Mat. 26/2002 -, Seite 16 — 20) sei im Ausschuss 1 ausfiihrlich
diskutiert worden, habe jedoch keine Mehrheit gefunden. Heute wolle er selbst jeden-
falls sein Konzept nicht als Antrag zur Abstimmung stellen. Falls gewlnscht, kénnten
andere einen Antrag stellen.

Dr. Krenzler: Die Satzungsversammlung sollte sich auch heute keiner ausfihrlichen
Diskussionen ber kiinftige Fachanwaltsbezeichnungen verweigern. Das Dieckhofer-
Konzept mit weiteren enumerativ aufgezahlten Fachanwaltsbezeichnungen mit der zu-
satzlichen Mdoglichkeit weiterer Prézisierung durch Téatigkeitsschwerpunktangaben sei
ein Spagat zwischen den Angsten der Allgemeinanwalten einerseits und den Beflirwor-
tern weiterer Fachanwaltsbezeichnungen andererseits. Das Konzept von Prof. Dr.
Quaas sollte hingegen den Spezialisten fordern und dabei solite die Satzungsversamm-
lung auch bleiben. Auch die DAV-Untersuchung habe bestétigt, dass der rechtsuchen-
de Burger nach wie vor den Spezialisten suche und hierfur bevorzugt auf Fachanwiélte
zurickgreife. Deshalb misse man das Scharmer-Konzept weiter diskutieren, welches
die Fachanwaltsbezeichnung in die Autonomie des einzeinen RA verlege. Die Koliegen
sollten selbst entscheiden, welche Marktchancen sie fir eine Fachanwaltsbezeichnung
sdhen. Die SV soillte sich deshalb von einer Vorgabe der Fachanwaltsbezeichnungen
verabschieden und die Wahl der Fachanwaltsbezeichnungen den Kollegen Gberlassen.
Auch der Fachanwalt fiir Kleingartenrecht schrecke ihn nicht, wenn er denn in einem
Qualitatsuberprifungsverfahren verliehen werden kénne. Auch bei den RAKn werde
der Suchdienst ganz speziell nach sehr engen Rechtsgebieten befragt. Allenfalls solite
man daher insgesamt eine Begrenzung der Zah! der méglichen zu erwerbenden Fach-
anwaltsbezeichnungen vorsehen. Er leugne nicht, dass die Verleihung einer Fachan-
waltsbezeichnung fiir Kleingartenrecht in der praktischen Umsetzung fur die RAK
schwierig sei, weil u.U. die Besetzung der Fachpriufungsausschisse schwierig sel.
Praktische Schwierigkeiten dirften aber kein grundlegendes Hindernis sein.

Dr. von Wedel: Die Wah! der Fachanwaltsbezeichnungen in die Autonomie des jewei-
ligen RA zu legen, wiirde die SV von qualenden Diskussionen befreien. Auch der
Fachanwalt fir Kleingartenrecht sei, wenn auch mit Schwierigkeiten, prifbar. Allerdings
gehe dieser Systemwechsel — weg von der Vorgabe von Fachanwaltsbezeichnungen
durch die SV hin zur Wahlfreiheit beim einzeinen RA - nicht ohne Gesetzesénderung.
Die SV sollie daher an den Gesetzgeber appellieren, diese Gesetzesanderung vorzu-
nehmen.
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Dr. Hettinger: Die Spezialisierung durfe nicht zu weit getrieben werden, da das
Grundwissen zum Kern der Berufstatigkeit gehdre. Das Konzept von RA Scharmer sei
nur dann gut, wenn man eine solche Atomisierung wolle. Bei einer solchen misste
dann allerdings die Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung bei der BRAK angesiedelt
sein, weil etwa der Fachanwalt fiir Zollrecht oder der Fachanwalt fir Atomrecht die
Prufmaglichkeiten einzelner, kleinerer RAKn tbersteige. Aulerdem waren die Verlei-
hungsvoraussetzungen dann bundeseinheitlich; alierdings wiirden die RAKn wohl kaum
Kompetenzen abgeben. Man sollte die Diskussion deshalb der nachsten SV Uberlas-
sen.

Dr. Kleine-Cosack: Die Einfliihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen sei eine
Kernkompetenz der SV, werde von dieser aber nicht wahrgenommen. Bei Betrachtung
der Ausschussprotokolle sei er froh, in keinem Ausschuss tétig gewesen zu sein. Die
Theoriediskussion Uber Fachanwaltskonzepte sei eine Flucht vor der Entscheidung.
Das Konzept von RA Scharmer stelle eher den gepriften Tatigkeitsschwerpunkt als
eine neue Fachanwalisbezeichnung dar; dies stehe im Widerspruch zu dem derzeitigen
Willen des Gesetzgebers. Wenn die Satzungsversammiung keine weiteren neuen
Fachanwaltsbezeichnungen einflihren kénnte, gebe sie kampflos die Kompetenz an
das BMJ und den Bundesgesetzgeber ab. Dort wiirde allerdings das Konzept von RA
Scharmer voraussichtlich als politisch indiskutabel angesehen werden.

Dr. Stobbe: Im Ansatz gehe das Konzept von RA Scharmer in die richtige Richtung.
Allerdings kénnten wir die Wahl von Fachanwaltsbezeichnungen nicht ganzlich freige-
ben. Das Konzept stelle auBerdem den Abschied von den alten Fachanwaltsbezeich-
nungen dar. Uberdies kénnten wir keinen Scheuklappenanwalt wollen, sondern brauch-
ten Breite und Tiefe. Der Fachanwalt fur Kleingartenrecht kénne Giber den Gartenzaun
nicht hinausgucken.

RA Weigel: Man mache es sich zu einfach, der SV vorzuwerfen, kein Konzept zu ha-
ben. Wenn schon der Ausschuss 1 sich nicht einigen kénne, kdnne die SV nicht kliger
sein. Ursache des Streits sei der Gegensatz zwischen Allgemeinanwalt und Spezialis-
ten. Den Aligemeinanwalt treibe die Furcht vor Umsatzverlusten. Die Uberraschend
vorgeschlagene Fachanwaltsbezeichnung fir Handeisrecht sei problematisch, weil es
das Gebiet Handelsrecht in einer abgrenzbaren Form so nicht gebe. Wir wissten nicht,
was die Kollegen auf diesem Gebiet machten, welche Umsatzquote sie hatten und woll-
ten dennoch eine Spezialisierung einfihren. Dies kénne man nur auf der Basis einer
umfassenden Umfrage unter den Kollegen. Aullerdem erinnere er daran, dass bislang
stets ein AnstoR fur die Einfihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnung gewesen sei,
gegentber der Konkurrenz verlorene Markte zuriickzuholen bzw. neue Markte zu er-
obern. Das Erbrecht sei heute so ein Rechtsgebiet, weil dort neben Anwalten viele No-
tare tatig seien und in letzter Zeit Uberdies die Banken versuchten, sich zu Lasten von
Erblassern und Erben unerlaubterweise in dieses Rechtsgebiet einzuschleichen. Der
jetzigen SV stiinde es gut an, eine Auszeit zu nehmen und die Diskussion in der néachs-
ten SV auf der Basis einer umfassenden Kollegenumfrage fortzufUhren.

RA Brieske: Er weise den Vorwurf an den Ausschuss 1 zurlick. Der Ausschuss habe
das Dilemma in der SV erlebt und dieses Dilemma spiegele sich naturgegeben auch in




SV-Prot. 5/2 -7 -
5. Sitzung der 2. 8V am 07.11.2002 in Berlin

der Teilmenge der SV, die im Ausschuss 1 sitze. Der Ausschuss 1 habe die Fachan-
waltsbezeichnung fur Handelsrecht am Kriterienkatalog geprift und zu seiner eigenen
Uberraschung festgestellt, dass der Fachanwalt fur Handelsrecht die Kriterien erfllie.
Lediglich einen direkten Antrag auf Einfiihrung der neuen Fachanwaltsbezeichnung
habe er nicht zu stellen gewagt, weil er offenbar gefiirchtet habe, abgestraft zu werden.

RA Cramer: Es gebe keine gesetzliche Verpflichtung, 17 Fachanwaltsbezeichnungen
einzufuhren. Nicht jeder RA misse auch Fachanwalt sein. Der Fachanwalt fiir Arbeits-
recht sei damals sogar contra legem geschaffen worden. Vor einer Flut von Fachan-
waltsbezeichnungen warne er, weil mit dieser Anlehnung an das Facharztekonzept
auch eine Beschrankung der anwaltlichen Tétigkeit auf das Fachanwaltsgebiet drohen
kénnte.

Dr. v. Wedel: Das Konzept von RA Scharmer sei auf dem Hintergrund entwickelt wor-
den, dass eine Mehrheit der SV fir eine Ausweitung der Fachanwaltsbezeichnungen
sei, in concreto jedoch bei einzelnen Fachanwaltsbezeichnungen stets dagegen votiert
habe. Deshalb sei als Ausweg vorgeschlagen worden, die Wahl der Fachanwaltshe-
zeichnung in die Autonomie des einzelnen RA zu geben. Das ware allerdings ein Para-
digmenwechsel weg von der grofien Fachanwaltsbezeichnung hin zur Wahlfreiheit
auch fur die kleine Fachanwaltsbezeichnung. Deshalb k&nne dies nur durchgesetzt
werden, wenn durch einen Appell an den Gesetzgeber eine Gesetzesanderung stattfin-
de.

RA Weigel: Die Rechtsanwalte hatten Jahrzehnte fir die Satzungsautonomie ge-
kampft, weshalb wir diese Kompetenz jetzt nicht an den Gesetzgeber zurlickgeben
dirften. Auch die Errichtung der Anwaltsversorgungswerke habe Jahrzehnte gebraucht.
Wenn der Kriterienkatalog von Prof. Dr. Quaas ergeben habe, dass ein Fachanwalt fur
Handelsrecht eingefiihrt werden musste und dennoch weitgehend Unbehagen verbrei-
tet sei, sei dies vielleicht Anlass, den Kriterienkatalog zu tiberprifen.

RA Beck: Die qualende Diskussion Uber die Ausweitung von Fachanwaltsbezeichnun-
gen zeige, dass der politische Wille zur Zeit noch nicht vorhanden sei. Deshalb sollte
man diese Frage in der nachsten SV beantworten.

RA Scharmer: Mit einer notwendigen Gesetzesédnderung wirden zugleich seine Be-
denken aufgegriffen, wonach es mit dem herkémmlichen Fachanwaltskonzept eben
nicht funktioniere.

Prof. Dr. Hellwig: Bei der Einflhrung neuer Fachanwaltsbezeichnungen gehe es um
die Gestaltung von Wettbewerbsbedingungen. Allerdings gebe es keine Pflicht zu neu-
en Fachanwaltsbezeichnungen. Die SV musste sich dartber im klaren werden, was die
Funktion einer Fachanwaltsbezeichnung sei. Als die Fachanwaltsbezeichnungen einge-
fuhrt wurden, habe es die Moglichkeit, daneben Spezialisierungshinweise zu geben,
noch nicht gegeben. Evtl. sei der Fachanwalt doch etwas zu hoch angesiedelt, wenn
vielfach auf Spezialistenbezeichnungen ausgewichen werde.

RA Madert: Die SV dirfe den Auftrag, neue Fachanwaltsbezeichnungen einzuflihren,
nicht an den Gesetzgeber zuriickgeben. Obwohl allgemein eine Mehrheit sich fiir neue
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Fachanwaltsbezeichnungen ausgesprochen habe, seien die konkreten Vorschlage
stets chne Mehrheit geblieben. Das sei kaum vermittelbar. Es wére daher besser, wenn
die zur nachsten SV anstehenden Wahlen dazu genutzt wiirden, dass die Kandidaten
sich vor der Wah! vorsteliten und zu erkennen gaben, woflr und wogegen sie einstin-
den.

Dr. Burmann: Die Kollegen wlrden werben, wie sie wollen. Wenn ein Werbeeffekt ge-
sehen werde, werde auch geworben. Der Fachanwalt sei hier ein wirksames Marke-
tinginstrument. Letztlich sei es ehrlicher und besser, den Markt kinftiger Fachanwalts-
bezeichnungen nach dem Konzept von RA Scharmer freizugeben.

RA Reinhard: Es kénne und solle nicht unsere Sorge sein, wie die Kollegen werben.
Deshalb misse man Abschied von Regulierungsvorsteliungen nehmen. Er beflrchte
allerdings, dass das Konzept von RA Scharmer auerhatb der kleinteiligen Fachan-
waltsbezeichnungen evil. zu einem Werbeverbot im (brigen fihren kénnte. Wenn jeder
RA einen Anspruch habe, dass ein eng gestricktes Spezialistengebiet zu einer Fach-
anwaltsbezeichnung veredelt werden kénne, kénnte man auf den Gedanken kommen,
dass dann ein auferhalb einer Fachanwaltsbezeichnung liegender Spezialisierungs-
hinweis unzuldssig sei.

RA Weigel: Allererster Mal3stab fur die Einfihrung neuer Fachanwaltsbezeichnungen
misse sein, dass keine Fachanwaltsbezeichnung dazu fuhren dirfe, dass der rechts-
unkundige Blirger letztlich iiber die Qualitdt anwaltlicher Dienstleistungen getauscht
werde.

Antrédge werden nicht gestellt.

123  Fachanwalt fiir aligemeines Zivilrecht

Ein Antrag auf

Einfithrung eines Fachanwaltes fiir allgemeines Zivilrecht wird nicht ge-
stellt.

1.2.4 Fachanwalt fiir Handelsrecht

Ein Antrag auf

Einfiihrung eines Fachanwaltes fiir Handelsrecht wird nicht gestellt.
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1.25  §5c Satz 2 FAO (koliektives Arbeitsrecht)

Ein Antrag auf

stirkere Beriicksichtiqgung des kollektiven Arbeitsrechtes wird nicht ge-
stellt.

1.2.6  § 5 FAO (Nachschieben von Fallen)

Ein Antrag wird

nicht gestellt.

2. Ausschuss 2

2.1 Antrage des Ausschusses
211 §7 Abs.3 BORA

Dr. Finzel: Die Satzungsversammlung sei in ihrer letzten Sitzung dem Vorschlag des
Ausschusses 2 gefolgt, die Qualitdtsstufenleiter grundsatzlich beizubehalten. Im Hin-
blick auf die Angabe von Interessen- und Tatigkeitsschwerpunkten habe man sich mit
den in der letzten Sitzung beschlossenen Anderungen an den strengen Anforderungen
des BVerfG orientiert. Die Satzungsversammiung habe in der letzten Sitzung dem Aus-
schuss 2 aufgegeben, zu (iberdenken, ob es sich empfehle, in der Berufsordnung eine
Regelung aufzunehmen, nach der es der Berufsausiibungsgemeinschaft als solche
gestattet ist, Interessenschwerpunkte und Tatigkeitsschwerpunkte zu fahren. Der Aus-
schuss 2 sei bei seiner Entscheidung zunédchst von der Pramisse ausgegangen, die
Qualitatsstufenieiter aufrecht zu erhalten. Umstritten sei lediglich gewesen, welche Vo-
raussetzungen eine Sozietéat in diesem Zusammenhang erflllen musse.

Der Ausschuss sei zu dem Ergebnis gekommen, dass es ausreichen misse, wenn ei-
ner oder mehrere in der Sozietat titigen RAe diese Voraussetzungen erflllten. Der
Ausschuss sei sich dartuber im Klaren gewesen, dass man hiermit in Kauf nehme, dass
eine Sozietat mit beispielsweise 10 Mitgliedern eine Bezeichnung fiihre, obwoh! nur ein
einziger RA auf dem bezeichneten Gebiet seinen Schwerpunkt habe. Hiergegen sei der
Einwand gefuhrt worden, eine Kanzlei kénne sich sonst die Qualifikation eines einzigen
Mitarbeiters zu Eigen machen. Es misse ein konkreter Personenbezug vorhanden
sein. Die konkrete Gewichtung der Berufsausiibungsgemeinschaft als solche sei nicht
hinreichend erkennbar. Im Ergebnis sah sich der Ausschuss vor vier verschiedenen
Mdglichkeiten, eine Kanzleibezeichnung zu regeln: Die Forderung, alle Mitglieder einer
Berufsausiibungsgemeinschaft missten Uber die angegebene Qualifikation fur die Be-
rufsausiibungsgemeinschaft verfigen, habe der Ausschuss sogleich verworfen. Diese
Forderung stelle eine Uberspannung des Bogens dar. Bereits beim Eintritt eines neuen
jungen Kollegen in die Sozietét misste die Bezeichnung ggf. umgehend gestrichen
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werden. Auch eine Losung tber die Mehrheit der in der Berufsaus{ibungsgemeinschaft
tatigen RAe sei nicht praktikabel. Eine Mehrheit in einer Zweiersozietat gebe es nicht.
Bei der Mehrheitslésung misste man insofern bei jeder Zweiersozietat fordern, dass
beide RAe Uber die angegebene Qualifikation verfligen. Dies sei eine unangemessene
Benachteiligung. Schliellich habe der Ausschuss auch die Forderung nach einer Min-
destzahl von RAen verworfen. Auch hier sei keine gerechte Lésung moglich. Fir jede
SozietatsgroRe wirden sich unterschiedliche Kriterien im Hinblick auf die Mindestzahl
ergeben.

Der Ausschuss habe sich daher von Zahlen gelést und schlage im Ergebnis eine Gene-
ralklausel vor. Ein regulierender Zusatz sei nicht notwendig. Man musse auf die Ver-
nunft der Kollegen vertrauen, die sich bei einer falschen Zuordnung selbst einen ,Ba-
rendienst” erweisen wirden.

Die vom Ausschuss 2 vorgeschlagene Formulierung biete eine angemessene Maglich-
keit fiir die Berufsausiibungsgemeinschaft, ihre Qualifikation nach aufsen kund zu tun.
Der Vorschlag bleibe zudem im System. Da der Einzelanwalt nach wie vor an

§ 7 Abs. 1 und 2 BORA gebunden sei, gelte fir die Sozietét als soiche das Entspre-
chende. Im Ergebnis werde Richterrecht — welches zwangslaufig zu einem Flickentep-
pich filhren wiirde — verhindert. Die Vorteile der vorgeschlagenen Losung Gberwiegten
nach Ansicht des Ausschusses die Gefahr eines Missbrauchs.

Dr. Dombek: Er habe einen Vorschiag in sprachlicher Hinsicht. Die Formulierung
_wenn und soweit" sei nicht notwendig. Man kénne die Worte ,wenn und” weglassen.

Dr. Finzel: Die beiden Worte seien in der Tat nicht zwingend notwendig. Der Aus-
schuss kénne damit leben, dass der letzte Halbsatz lediglich mit dem Wort ,soweit” ein-
geleitet werde. Ihm falle zudem auf, dass es vorzugswiirdig sei, ,Interessen- und/oder
Tatigkeitsschwerpunkte* zu formulieren. Eine derartige Formulierung ware im Einklang
mit § 7 Abs. 1 BORA.

Fiir die Einfithrung eines neuen § 7 Abs. 3 BORA in der von dem Ausschuss 2
vorgeschlagenen weiten Fassung werden folgende Argumente angefuhrt:

Mit der Einfihrung des Abs. 3 werde eine Moglichkeit gefunden, mit der § 7 Abs. 1
und Abs. 2 BORA durch eine Kanzleibezeichnung nicht umgangen werden kdnne.
Auswiichse, wie die Angabe von 24 Kompetenzfeldern fur eine einzelne Kanzlei konn-
ten so unterbunden werden. Dies geschehe durch eine einheitliche Terminolcgie im
Rahmen der gesicherten Rechtsetzung. Die fur die Etablierung notwendige Geduld soll-
te man aufbringen.

Die gefundene Regelung weise einen verniinftigen Gehalt in Anlehnung an die
BGH-Entscheidung zur ,Kanzlei fiir Arbeitsrecht” auf. § 7 BORA sei grundsatzlich kein
Auslaufmodell, wie von vielen angenommen. Das BVerfG habe sich eindeutig fir diese
Regelung ausgesprochen. Die Gefahr einer lrrefihrung liege gerade dann auf der
Hand, wenn nichts in der Berufsordnung geregelt sei.



SV-Prot. 5/2 - 41 -

5. Sitzung der 2. 8V am (7.11.2002 in Berlin

Die Gefahr eines Missbrauchs sei sehr gering. Es sei lebensfremd, dass flr eine
Kanzleibezeichnung ein einziger RA als Schwerpunktirager der Kanzlei gewahit werde.
Solite es doch zu einem Missbrauch kommen, greife § 3 UWG.

Vorbehalte im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen Berufsrecht als Satzungsrecht
und Wettbewerbsrecht seien unbegriindet. § 3 UWG gelte immer und habe Vorrang.
Gleiches gelte im Firmenrecht. Dort sei es grundsatzlich méglich, dass eine Bezeich-
nung firmenrechtlich zulassig, aber auf Grund einer Irrefihrung im Ergebnis nicht er-

l[aubt sei.

Gegen die Einfiihrung eines neuen § 7 Abs. 3 BORA in der von dem Aus-
schuss 2 vorgeschlagenen weiten Fassung werden folgende Argumente ange-

fiihrt:

Die Einfihrung eines Abs. 3 sei nicht notwendig. § 7 BORA werde durch die Recht-
sprechung nach und nach ausgehdéhlt. Friher oder spater werde diese Vorschrift abge-
schafft werden. Man regele etwas, das nach der Rechisprechung des BGH bereits jetzt
zulassig sel. Wenn man einen einzigen RA von vielen als Schwerpunkitrager fUr die
gesamte Kanzlei ausreichen lasse, regele man eine legalisierte lirefiihrung”. Man dirfe
nicht durch Satzungsrecht § 3 UWG aushebeln.

Man dirfe den Grundsatz der Individualisierung nicht vollstandig aufgeben. Bei der
angegebenen Spezialisierung musste es sich zumindest um einen Schwerpunkt der

gesamten Sozietdt handein.

RA Reinhard

§ 7 Abs. 3 BORA wird wie folgt gefasst:

Bei gemeinschaftlicher Berufsaustiibung im Sinne des § 9 Abs. 1 diirfen Inte-
ressen- und/oder Tétigkeitsschwerpunkte auch fir die Berufsaustibungsge-
meinschaft als solche benannt werden, soweit einer oder mehrere der dort téti-
gen Rechtsanwiélte diese nach den Absétzen 1 und 2 angeben.

(abgelehnt; dafiir: 4, dagegen. grolle Mehrheif)
Dr. Finzel

§ 7 Abs. 3 BORA wird wie folgt gefasst:

Bei gemeinschaftlicher Berufsausiibung im Sinne des § 9 Abs. 1 diirfen
Interessen- und Titigkeitsschwerpunkte auch fiir die Berufsausiibungs-
gemeinschaft als solche benannt werden, soweit einer oder mehrere der
dort titigen Rechtsanwilte dazu nach den Absétzen 1 und 2 berechtigt

sind.
(angenommen; dafiir: 69, dagegen: 18, keine Enthaltung)

Abstimmung gemal § 191d Abs. 3 BRAO:
§ 7 Abs. 3 BORA wird wie folgt gefasst:
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Bei gemeinschaftlicher Berufsausiibung im Sinne des § 3 Abs. 1 diirfen
Interessen- und Tétigkeitsschwerpunkte auch fiir die Berufsausiibungs-
gemeinschaft als solche benannt werden, soweit einer oder mehrere der
dort titigen Rechtsanwilte dazu nach den Absétzen 1 und 2 berechtigt
sind.

(angenommen; dafiir: 73, dagegen: 16, Enthaltungen: 3)

Dr. Dombek stellt fest, dass die vorgeschlagene Anderung der BORA mit satzungsén-
dernder Mehrheit beschiossen wurde.

§ 9 Abs. 2 BORA
213  §9Abs. 3 BORA

Dr. Finzel: Die Satzungsversammliung habe sich in der fetzten Sitzung mehrheitlich fir
den Vorschlag des Ausschusses 2 zu § 9 Abs. 2 BORA ausgesprochen, wonach Zu-
satze zur Kurzbezeichnung nur erlaubt seien, ,soweit dadurch keine Sach- oder Fanta-
siebezeichnung entsteht”. Bei dieser Abstimmung seien seinerzeit lediglich noch 83
Mitglieder anwesend gewesen. Daher wolle der Ausschuss erneut den Versuch unter-
nehmen, der Satzungsversammiung den § 9 Abs. 2 BORA zur Abstimmung vorzu-
schiagen. Die Satzungsversammlung habe mdglicherweise nicht mit der gebotenen
Deutlichkeit verinnerlicht, dass Sach- und Fantasiebezeichnungen anwaltsuntypische
Bezeichnungen darstelliten. § 9 Abs. 2 BORA bediene ein berechtigtes Interesse der
Rechtsuchenden. Er wolle in diesem Zusammenhang erneut aus dem ,CMS-
Beschluss” des BGH zitieren:

.(§ 9 BORA) soll sicherstellen, dass jeder im Rechtsverkehr ohne Schwierigkei-
ten erkennen kann, mit wem er es zu tun hat, wer Rechtsberatung anbietet oder
als Vertreter gegnerischer rechtlicher interessen auftritt. Deshaib missen bei der
Wahl einer Kurzbezeichnung die Namen eines oder mehrerer Anwaite den Aus-
sagekern der Firma darstellen. Das berechtigte Interesse der Offentlichkeit an
einer eindeutigen Auftendarstellung der Rechtsanwaltsgemeinschaft (...)."

Das vom BGH angesprochene Interesse der Rechisuchenden habe durch die vielen
Kanzieizusammenschiisse eher zugenommen. Es sei nicht hinnehmbar, dass der An-
waltsmarkt in der Zukunft mit Kurzbezeichnungen wie kurata”, dem ,Advoteam”, der
Juralex”, der Artax® oder der Kanzlei am Markt" etc. besetzt sei. Im Ergebnis befinde
man sich mit dieser Vorschrift nicht nur in bester Gesellschaft mit dem BGH, sondemn
auch im Einklang mit § 59k BRAO.

Fiir die Anderung des § 9 Abs. 2 BORA in der vom Ausschuss 2 vorgeschla-
genen Fassung werden folgende Argumente angefiihrt:

Weltweit wiirden Rechtsanwaltsgesellschaften personengebunden gefuhrt. Eine
Personenfirma garantiere, dass keine Monopolisierung geschehe. Prioritdtenprobleme,
die sich im Hinblick auf Kurzbezeichnungen wie ,Arbeitsrechtskanziei“ oder ,Familien-
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rechtskanzlei“ ergeben kénnten, wiirden ausgeschlossen werden. Dies diene insbe-
sondere dem Schutz Dritter.

Die Anwaltschaft diirfe sich nicht iberall der Instrumente der gewerblichen Wirt-
schaft bedienen. Der Anwaltsberuf sei gerade kein Gewerbe. Dies sei auch im Hinblick
auf die Gewerbesteuerproblematik wichtig. Die Personalisierung sei Kern des Freien
Berufs.

Gegen die Anderung des § 9 Abs. 2 BORA in der vom Ausschuss 2 vorge-
schlagenen Fassung werden folgende Argumente angefiihrt:

Die vom Ausschuss intendierte Personalisierung sei so nicht mehr haltbar. Schon
jetzt sei diese bei groflen Anwaltssozietaten nicht mehr fiir den Rechtsuchenden er-
sichtlich. Wenn tote Partner Bestandteil der Bezeichnung sein kénnten, sei der Uber-
gang zu Fantasiebezeichnungen flieBend.

Die Verteidigung der Freiberuflichkeit misse auf anderen Gebieten geschehen. Die
Gewerbesteuer sei kein Argument fur die Einflihrung der betreffenden Regelung.

Dr. Finzel

§ 9 Abs. 2 BORA wird wie folgt gefasst:

Die Kurzbezeichnung ist aus den Nachnamen friiherer oder derzeitiger
Mitglieder der Berufsausiibungsgemeinschaft zu bilden. Zusétze sind nur
erlaubt, soweit dadurch keine Sach- oder Fantasiebezeichnung entsteht.

(angenommen; dafiir: 55, dagegen: 28, Enthaltung: 1)

§ 9 Abs. 3 BORA wird aufgehoben.
(angenommen; dafiir: 60, dagegen: 15, Enthaltungen: 2}

Abstimmung gemal § 191d Abs. 3 BRAO:

§ 9 Abs. 2 BORA wird wie folgt gefasst:

Die Kurzbezeichnung ist aus den Nachnamen fritherer oder derzeitiger
Mitglieder der Berufsausiibungsgemeinschaft zu bilden. Zusétze sind nur
erlaubt, soweit dadurch keine Sach- oder Fantasiebezeichnung entsteht.

§ 9 Abs. 3 BORA wird aufgehoben.
(angenommen; dafiir: 62, dagegen: 27, Enthaltungen: 1)

Dr. Dombek stellt fest, dass die beiden vorstehenden Anderungen der BORA mit sat-
zungsandernder Mehrheit beschlossen wurden.
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4, Fachanwalt fiir Versicherungsrecht

Dr. van Biihren: Er sei der Eindugige unter den Blinden und auch chne den Fachan-
walt fiir Versicherungsrecht als Spezialist auf diesem Gebiet bekannt. Er bekomme zur
Zeit aus der ganzen Republik Mandate, Uberwiegend durch Vermittlung von Kollegen.
Der Fachanwalt fir Versicherungsrecht werde daher fir ihn selbst Einbufien bringen,
wenn es (ber die ganze Repubiik verteilt Fachanwalte fir Versicherungsrecht gebe.
Aber er sei nicht in diese Satzungsversammiung gewahlt worden, um seine Besitzstan-
de zu verteidigen. Alle seien gewahit worden, ein modernes Berufsrecht zu schaffen,
das insbesondere den jingeren Kolleginnen und Kollegen eine Marktchance gebe und
ein Betatigungsfeld, das ausreichendes Einkommen sichere. Wir seien nicht nur die
selbsternannten Schiitzer des Biotops flr den Einzelanwalt auf dem Lande, sondern die
Vertreter der gesamten Anwaltschaft und hatten auch eine Verpflichtung, dem rechtsu-
chenden Publikum gerade auf dem Gebiete des Versicherungsrechts geprifte Kompe-
tenz anzubieten.

Warum also miisse es einen Fachanwalt fiir Versicherungsrecht geben?

Auf jeden Bundesbiirger entfielen — statistisch gesehen — 10 Versicherungsvertrage,
ein enormes Konfliktpotential, um das sich die Anwaltschaft bislang wenig gekimmert
habe. Jahrlich wiirden mehr als 50 Mio. Schadensfille in der Versicherungswirtschaft
abgewickelt, jahrlich wirden mehr als 1 Mio. Prozesse gefihrt, an denen Versicherer
beteiligt seien. Der Ombudsmann flr Versicherungsrecht erhalte monatlich 800 bis 900
Beschwerden, Anfragen und Zuschriften. Im Bund der Versicherten hétten sich (ber
40.000 unzufriedene Versicherungsnehmer zusammengeschlossen.

Die Anwaltschaft sei bisiang nicht in der Lage, diesen Bereich abzudecken und den
potentiellen Mandanten zu signalisieren, dass Rechtsanwalte bereit und in der Lage
seien, Versicherungsnehmer im Konflikt mit ihren Versicherern zu beraten und zu ver-
treten. In der Schweiz, die Uber ein vergleichbares Rechtsystem im Versicherungsrecht
verfuge, wiirden jetzt drei Fachanwaltschaften eingeflhrt, und zwar fur Familienrecht,
Arbeitsrecht und Versicherungsrecht.

Das in dieser Satzungsversammiung beschlossene umfassende Konzept fir die Einfiih-
rung weiterer Fachanwaltschaften ergebe, dass der Fachanwalt fir Versicherungsrecht
samitliche Kriterien zu 100 % erfllle.

Ist das Fachgebiet nach seinem Aufgabenspektrum hinreichend breit, vielfaltig
und als eigenstandiges Rechtsgebiet von anderen Rechtsgebieten abgrenzbar?

Die Grundlagen des Versicherungsrechts seien im Versicherungsaufsichtsgesetz von
1901 und Versicherungsvertragsgesetz von 1908 — also nahezu zeitgleich mit dem
BGB — geregelt worden. Der 4. Zivilsenat des BGH beschéftige sich ausschiieflich mit
Fragen des Versicherungsrechts, bei allen Oberlandesgerichten gebe es mindestens
einen Senat flir Versicherungsrecht. Ebenso verfigten die meisten Landgerichte tber
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eine oder mehrere Spezialkammern fiir Versicherungsrecht. Schliellich gebe es eigene
wissenschaftliche Publikationen fiir das Versicherungsrecht. Aus allem ergebe sich,
dass es sich um ein eigenstandiges, von anderen Rechisgebieten abgrenzbares selb-
standiges Rechtsgebiet handele.

Erfasst das Fachgebiet eine hinreichend breite Nachfrage potentieller Mandan-
ten?

Versicherer brauchten keinen Fachanwalt fiir Versicherungsrecht, sie beschaftigten seit
vielen Jahren bestimmte Kanzleien, die sich auf diesem Rechtsgebiet spezialisiert hat-
ten. Ganz anders verhalte es sich auf der Seite der rechtsuchenden Birger, die oft ver-
zweifelt nach einem Spezialisten suchten, der sie gegen die Alimacht der Versicherer
vertreten kdnne. Die Anwaltschaft habe sich auf diesem Versicherungsgebiet noch
nicht etabliert, zumal bei den meisten Kolleginnen und Kollegen weitgehend Unkenntnis
bestehe. In vielen Fallen wiirden die Abkirzungen VWG und VAG schon nicht mit den
entsprechenden Gesetzen assoziiert. Es verwundere daher nicht, dass es in Deutsch-
land einen Bund der Versicherten gebe, in dem sich mehr als 40.000 unzufriedene Ver-
sicherungsnehmer zusammengeschlossen hatten, die sonst keine Mdglichkeit sdhen,
sich gegen Versicherer zur Wehr zu setzen. Der erst im letzten Jahr eingesetzte Om-
budsmann fur Versicherungsrecht erhalte monatlich 800 bis 900 Beschwerden von un-
zufriedenen Versicherungsnehmern, die offensichtlich der Anwaltschaft eine sachkun-
dige Vertretung gegentiber Versicherern nicht zutrauten. Dieser Ombudsmann, Prof,
Romer, sowie der Vorsitzende des 4, Zivilsenates beim BGH pladierten ihrerseits fur
die Einfuhrung des Fachanwalts fir Versicherungsrecht, damit die Waffengleichheit
gegendber den Versicherern hergestellt werde. Das entsprechende Schreiben von Prof.
Romer sei durch den Ausschussvorsitzenden Dr. Stobbe bereits Ubersandt worden.

Erfordert das Sachgebiet aufgrund des rechtlichen Schwierigkeitsgrades fiir eine
sachgerechte Bearbeitung und Vertretung der Mandanten einen Spezialisten?

Nahezu alle Universitaten hatten Lehrstlihle und Institute far Versicherungsrecht einge-
richtet. Es gebe acht Spezialzeitschriften zum Versicherungsrecht, mehrere Groftkom-
mentare und kleinere Kommentare sowie eine Vielzahl von Lehr- und Fachbiichern,
welche ausschlieBlich dieses umfassende Rechtsgebiet behandeln wiirden. Folgerich-
tig sei auch das dritte Kriterium, wonach das Rechtsgebiet fir die sachgerechte Bear-
beitung und Vertretung der Mandanten einen Spezialisten erfordere, zwangslaufig er-
fullt. Das Versicherungsrecht sei so umfassend, dass es bereits Spezialisierungen in-
nerhalb dieses Fachgebiets gebe, Personen- oder Sachversicherung, Transportversi-
cherung oder Haftpflichtversicherung. Es gebe mehr als 100 Versicherungszweige.
Taglich wiirden eine Vielzahl von Entscheidungen der Oberlandesgerichte oder des
BGH zum Versicherungsrecht veroffentlicht. Allein die dauernde Beschaftigung mit die-
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sem Rechtsgebiet kénne auch eine fachkundige Bearbeitung und Vertretung der Man-
danten gewahrleisten.

Dient der Fachanwalt fiir Versicherungsrecht der Erhaltung und Ausweitung an-
waitlicher Titigkeitsfelder im Wettbewerb mit Dritten?

Es misse der Anwaltschaft gelingen, die 40.000 unzufriedenen Versicherungsnehmer
im Bund der Versicherten ebenso zufrieden zu stellen wie die 800 bis 900 rechtsuchen-
den Burger, die sich an den Ombudsmann wenden wiirden. Es komme hinzu, dass der
gesamte Beratungsmarkt fur den Abschluss von Versicherungsvertragen von Versiche-
rungsagenten und Versicherungsmaklern abgedeckt werde, die oft nach dem Grund-
satz ,viel hilft viel* agieren wiirden und typischerweise Vertrage verkauften, die dem
Versicherungsnehmer wenig niitzten, aber eine moglichst hohe Provision abwlrfen. Die
Anwaltschaft regele bei Firmengrindungen und Geselischaftsvertragen bis in alle
denkbaren Einzelheiten die Fragen der Haftung und der Beendigung der Geschaftsta-
tigkeit. Eine Beratung jedoch, welche Versicherungsverirage notwendig seien, finde in
der Regel nicht statt. Der Anwaltschaft musse es gelingen, diesen Beratungsmarkt zu
erobern und insbesondere bereits bei Vertragsschluss fachkundig den Mandanten zur
Seite zu stehen, damit ein bedarfsgerechtes Deckungskonzept mit dem Versicherer
vereinbart werden kénne.

Da der Fachanwalt fur Versicherungsrecht alle von der SV im Fachanwaltskonzept be-
schlossene Kriterien erfillle, machten wir uns unglaubwirdig, wenn die SV ihn gleich-
wohl ablehnen wirde. Insoweit sei es durchaus konsequent gewesen, als in der letzten
Sitzung die Fachanwalte fir Medizinrecht und Verkehrsrecht abgelehnt worden seien,
da es sich insoweit weder um geschlossene Rechtsgebiete gehandelt habe, noch neue
Betatigungsfelder erschlossen werden koénnten. Nach dem spater beschlossenen
Fachanwaltskonzept seien die in der 1. SV beschlossenen Fachanwalte fir Familien-
recht und Strafrecht ein Fehler gewesen, weil diese keine neuen Betatigungsfelder er-
schlieRen wirden. Lediglich der in der letzten Sitzung der 1. SV beschlossene Fachan-
walt fur Insolvenzrecht entspreche dem Kriterienkatalog der SV. Im Ubrigen sei der
Fachanwalt fir Insolvenzrecht keineswegs ein ,Flop®. Die Fachlehrgange seien stark
besucht und viele Insolvenzrichter wiirden immer mehr dazu Obergehen, Fachanwilte
als Insolvenzverwalter einzuschalten, nicht mehr Wirtschaftsprifer, wie dies frither oft
der Fall gewesen sei.

Der Fachanwalt fur Versicherungsrecht werde kein Massenprodukt, wie dies bei den
Fachanwilten fur Familienrecht, Arbeitsrecht und Strafrecht der Fall sei. Er werde aber
grolRe Akzeptanz bei den Versicherungsnehmern finden, die sich bisher nicht fachkun-
dig genug gegeniiber der Allmacht der Versicherungswirtschaft vertreten fihlten. Alle
auf Versicherungsrecht spezialisierten Kanzleien seien fir Versicherungen tatig. Die
meisten spezialisierten sich darauf und werben damit, dass sie ausschlieflich fur Versi-
cherungen arbeiteten, wahrend es keine Spezialkanzlei gebe, die ausschliefllich gegen
Versicherer arbeite. Die Mitglieder des Versicherungssenats beim BGH, insbesondere
der Vorsitzende Wilfried Terno, beklagten, dass ein Ungleichgewicht herrsche zwischen




SV-Prot. 5/2 - 17 -
5. Sitzung der 2. SV am 07.11.2002 in Berlin

den Anwalten, die fir Versicherer tatig seien, und denjenigen, die Versicherungsneh-
mer vertreten wiirden.

Nun wolle er auf die moglichen Gegenargumente eingehen.

Verelendung des Allgemeinanwalis?

Im Gegensatz zu den Fachanwaltschaften fur Arbeitsrecht, Familienrecht und Strafrecht
greife der Fachanwalt fir Versicherungsrecht am wenigsten in das Betatigungsfeld des
Allgemeinanwalts ein. Wenn es durch den Fachanwalt fur Versicherungsrecht gelange,
neue Markte zu erschliellen, sei dies sogar ein Gewinn fir den Allgemeinanwalt: Die
Rechtsanwilte, die sich als Fachanwalte fur Versicherungsrecht spezialisierten, wiirden
immer weniger allgemeine Mandate annehmen, so dass diese wiederum dem alige-
meinen Anwalt zu gute kdmen.

Werden die Fachanwilte zu ,,Fachidioten*?

Im Gegensatz zu den Facharzten seien Fachanwalite zugleich auch Rechtsanwalte, da
sie stets als Berufsbezeichnung ,Rechtsanwalt und Fachanwalt fir ....." angeben wir-
den. Fachanwalte hatten in der Regel eine langere Berufspraxis hinter sich und diese
Erfahrung werde auch nicht durch den Erwerb der Fachanwaltschaftsbezeichnung ge-
l6scht. Auch Fachanwalte wirden ihre langjahrigen Mandanten auf Rechisgebieten au-
Rerhalb der Fachanwaltsbezeichnung betreuen. Er selbst sei seit nahezu 30 Jahren auf
dem Gebiet des Versicherungsrechts tatig, bearbeite aber gleichwohl auch regelmaBig
Mandate aus dem Familienrecht, Arbeitsrecht und Strafrecht. Dies handhabe er so zum
einen, um einer Verengung vorzubeugen, zum anderen aber auch deshalb, weil seine
langjahrigen Mandanten dies von ihm erwarteten.

Sind Fachanwilte oft unqualifiziert?

Auch die Verleihung einer Fachanwaltsbezeichnung garantiere nicht immer die wiin-
schenswerte Qualitat. Ausreier gebe es aber auch bei Allgemeinanwalten. Die Mog-
lichkeit, dass auch ein Fachanwalt nicht immer gleichbleibend 100 % Qualitét garantie-
re, sei daher kein Argument gegen die Einfihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen.
Ein Fachanwalt habe immerhin gezeigt, dass er bereit und in der Lage sei, sich in ein
bestimmtes Rechtsgebiet einzuarbeiten, sich einer Qualitatskontrolle zu unterziehen
und auch regelmaBig an Fortbildungsveranstaltungen teilzunehmen. Alle Richter hatten
ihm bestatigt, dass generell die Qualifikation von Fachanwalten hoher sei als von
Nichtanwalten. Das schlieRe nicht aus, dass es auch hochqualifizierte Kollegen gebe,
die nicht Fachanwilte seien oder werden wollten.
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Qualifikation ochne Fachanwaltschaft?

Das rechtsuchende Publikum frage nach dem gepriften Spezialisten und nicht nach
demjenigen, der sich selbst aus eigener Machtvollkommenheit oder Selbstiiberschat-
zung als Spezialisten bezeichne. Die von der 1. SV beschiossenen Tétigkeitsschwer-
punkte und Interessenschwerpunkte hétten sich nach seiner Einschétzung nicht be-
wahrt, zumal sie oft einen Etikettenschwindel darsteliten. Schwerpunktbezeichnungen
wirden nach Bedarf oder scheinbarem Bedarf benannt, bei gréfleren Sozietaten wir-
den dann bis zu 20 tatsachliche oder vermeintliche Tatigkeitsschwerpunkt angegeben.
Auch das Bild von der Leiter, mit der ersten Stufe des Interessenschwerpunkts, der
zweiten Stufe des Tatigkeitsschwerpunkts und der dritten Stufe der Fachanwaltsbe-
zeichnung, sei eine Leiter ins Leere, wenn es diese dritte Stufe gar nicht gebe.

Entwertung der Anwaltsausbildung?

Viele Kolleginnen und Kollegen befurchteten, dass durch den Fachanwalt der mit zwei
Staatsexamen ausgestattete Rechtsanwalt entwertet werde, zumal jeder qualifizierte
Anwalt in der Lage sei, mit finf Kommentaren und Fachbichem jede Rechisfrage zu
l6sen. Letzteres sei nur zum Teil zutreffend, da die Lebenswirklichkeit nicht aus abs-
trakten Rechtsfragen bestehe. Es gehére zum Wesen der anwaltlichen Tatigkeit, einen
Lebenssachverhalt erst zu erforschen und dann daraus die relevanten Rechtsfragen
abzuleiten. Dies funktioniere ohne Spezialkenntnisse nicht.

1. Beispiel: Ein junger Mann sei bei einem Verkehrsunfall durch einen Betrunkenen und
fuhrerscheinlosen Autofahrer so schwer verletzt worden, dass er querschnittsgelahmt
sei. Die Haftpflichtversicherung habe sich darauf berufen, dass die Haftung auf die
Mindestversicherungssumme beschrankt sei, da der Tater ohne Fihrerschein gefahren
sei. Der Anwalt des Unfallopfers habe ihn gefragt, ob diese Auffassung zutreffend sei.
Er habe die Frage bejahen mussen. Da der Kollege ihn jedoch gebeten habe, die Akte
noch einmal daraufhin durchzusehen, wie dem Unfallopfer geholfen werden kénne, ha-
be er sehr schnell feststelien kdnnen, dass der Versicherer es versaumt habe, inner-
halb von einem Monat nach Kenntnis des Sachverhaltes den Versicherungsvertrag zu
kiindigen, so dass der Versicherer unbeschrankt einzutreten gehabt habe.

2. Beispiel: Eine junge Zahnarztin sei ein Jahr nach Praxiseréffnung an multipler Skle-
rose erkrankt und arbeitsunfihig geworden. Der Versicherer habe sich geweigert, die
vereinbarte Berufsunfahigkeitsrente zu zahlen, da die Zahnarztin bei Vertragsschiuss
verschwiegen habe, dass sie an nicht definierbaren Kopfschmerzen gelitten habe. Die
abstrakte Rechtsfrage laute: Kénne ein Versicherer einen Vertrag anfechten oder von
ihm zuriicktreten, wenn die Antragsfragen unrichtig beantwortet worden seien? Die abs-
trakte Antwort sei ebenso einfach wie niederschmetternd ja gewesen. Der Fachanwalt
far Versicherungsrecht frage jedoch nach, wer den Antrag ausgefilit habe und ob der
Versicherungsagent Uber diese Kopfschmerzen informiert gewesen sei. Im konkreten
Fall sei Uiber diese Kopfschmerzen gesprochen worden, der Agent habe jedoch versi-
chert, dass jeder Mensch unter Kopfschmerzen leide, so dass insoweit die Frage ohne
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weiteres zu verneinen sei. Dieses Wissen des Agenten sei dem Versicherer nach der
sogenannten Auge- und Ohr-Rechtsprechung zuzurechnen, so dass im konkreten Fall
die Zahnarztin dennoch eine angemessene Berufsunfahigkeitsrente zu erhalten habe.

Der Einwand, dass hier exotische Falle geschildert wiirden, treffe nicht zu. Er kdnne
den ganzen Tag von derartigen Fallen berichten, die er in Regressprozessen gegen
Rechtsanwalte oder aber als Prozessanwalt fir Versicherungen erlebt habe. Oft habe
er feststellen miissen, dass samtliche Regressanspriiche verjahrt seien, weil fehlerhafte
Sachbearbeitung in den meisten Fallen nur durch Zufall entdeckt werde, meist dann zu
spat.

Ein drittes Beispiel: Ein verlassener Ehemann habe das eheliche Haus in die Luft ge-
sprengt, weil er es nicht seiner Ehefrau und deren Liebhaber habe (iberlassen wollen.
Der Feuerversicherer berufe sich auf Vorsatz. Die abstrakte Rechtsfrage laute: Sei ein
Versicherer bei Vorsatz leistungsfrei? Auch hier sei die einfache Antwort ja, dies ergebe
sich eindeutig aus § 152 VVG. Der Fachanwalt fur Versicherungsrecht wilrde jedoch
zunachst prifen, wer Eigentimer des Hauses sei, insbesondere, ob der Ehemann Re-
prasentant seiner Ehefrau gewesen sei. Sei dies nicht der Fall gewesen, musse der
Versicherer leisten. Der Begriff des Reprasentanten tauche in keinem Gesetz auf, sei
aber bereits vom Reichsgericht entwickelt worden und spiele in der taglichen Versiche-
rungspraxis eine ganz entscheidende Rolle.

Ein viertes Beispiel aus dem Alltag: Der Mandant lege seinem Anwalt das Ablehnungs-
schreiben seiner Kaskoversicherung vor, die ihre Eintrittspflicht verneine, weil der Man-
dant zum Unfallzeitpunkt alkoholbedingt absolut fahruntiichtig gewesen sei. Die abs-
trakte Rechtsfrage laute: Sei ein Versicherer bei alkoholbedingter Fahruntlchtigkeit
leistungsfrei? Auch hier ergebe sich die eindeutige Antwort aus § 61 VVG. Der Fach-
anwalt fir Versicherungsrecht frage jedoch zunachst, auf wen das Kraftfahrzeug zuge-
lassen gewesen sei. Wenn beispielsweise die Ehefrau Halterin des Fahrzeugs gewe-
sen sei, trete keine Leistungsfreiheit ein, der Versicherer misse leisten und kénne we-
gen der Regresssperre aus § 67 Abs. 2 VVG auch keinen Ruckgriff nehmen.

Ein Bedarf bestehe allenfalls in den Metropolen der Versicherungswirtschaft.

In diesem Gegenargument zeige sich mit erschutternder Deutlichkeit die Unkenntnis in
der Anwaltschaft: Seit nahezu 100 Jahren gebe es den besonderen Gerichtsstand von
§ 48 VWG, so dass jeder Versicherer am Wohnsitz des Versicherungsnehmers verklagt
werden kénne. Zwar handele es sich um den Gerichtsstand des Agenten, dessen
Wohnsitz sei jedoch in der Regel identisch mit dem seines Kunden. Gleichwoh! wiirden
nahezu 80 % aller Deckungsprozesse am Hauptsitz der Versicherer gefihrt mit dem
entsprechenden Ergebnis. Wenn er fur Versicherer tatig sei, schame er sich oft flr sei-
ne Kolleginnen und Kollegen, die glaubten, mit Treu und Glauben und Beschwerden an
das Bundesaufsichtsamt einen Rechtsstreit erfolgreich fiir den Mandanten flihren zu
kénnen.
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Die Fallzahlen fiir Versicherungsrecht kénnten kaum noch erreicht werden,

Zunachst sei fraglich, ob man eine Spezialisierung Uberhaupt von Fallzahlen abhangig
machen solle. Ein Anwalt, der 120 Falle falsch bearbeitet habe, werde auch beim 121.

Fall sich nicht anders verhalten. Auf der anderen Seite gebe es in der Praxis eine Viel-
zahl von Fallen mit versicherungsrechtlichem Bezug. Bei der Unfallregulierung gehe es
oft um die Kaskoversicherung und um das Pflichtversicherungsgesetz, haufig auch um
die Auseinandersetzung mit der Rechtschutzversicherung. Es sei daher ohne weiteres
maglich, in drei Jahren 120 Mandate mit versicherungsrechtlichem Bezug nachzuwei-

sen.

Warum jetzt noch zum Schiuss dieser Legislaturperiode einen weiteren Fachan-
walt einfiihren?

Zunachst einmal seien die Delegierten dieser SV noch weitere 8 Monate gewahlt und
im Amt. AuRerdem habe der Antrag auf EinfUhrung des Fachanwalts fur Versicherungs-
recht bereits auf der Tagesordnung der ersten Sitzung dieser SV in Bonn gestanden.
Dem Antrag sei ein konkretes Konzept mit entsprechenden Anderungsvorschléagen far
die Fachanwaltsordnung vorgelegt worden. Der Antrag sei damals deshalb nicht ge-
stellt worden, weil die SV zunéchst ein Konzept fur die EinfUhrung neuer Fachanwalt-
schaften habe erarbeiten wollen. Dieses Konzept liege nun vor und der Fachanwalt fur
Versicherungsrecht erfllle samtliche Kriterien. In den verbleibenden 8 Monaten gebe es
noch geniigend Zeit, den Fachanwait fr Versicherungsrecht konkret zu installieren.
Ohnehin werde es noch etwa zwei Jahre dauern, bis die Fachanwaltskurse abge-
schlossen seien und die ersten Fachanwaite auf den Markt gehen kénnten. Diese Zeit
solite auch deshalb genutzt werden, weil voraussichtlich in zwei Jahren eine umfassen-
de Reform des Versicherungsvertragsgesetzes erfolgen werde, die von uns Rechtsan-
wilten sach- und fachkundig erarbeitet und bearbeitet werden miisse. Die Anwaltspar-
lamentarier sollten es nicht zulassen, dass diese SV ais das Verhinderungsparlament in
die Geschichte eingehe, welches alle Erneuerungsbestrebungen ablehne. Diese SV
sollte nicht als semantischer Reparaturbetrieb in die Geschichte eingehen, der sich da-
rin erschépft habe, sprachliche Unebenheiten in der Berufsordnung zu glatten und ein
schwaches Komma durch einen revolutiondren Doppelpunkt zu ersetzen. Man musse
zuriickfinden zur Aufbruchstimmung und zur Begeisterung, die die 1. SV befligelt und
beseelt habe. Fin modernes Berufsrecht mit Spezialisten miisse geschaffen werden,
die nicht gegen, sondern mit dem Allgemeinanwalt sich auf dem Beratungsmarkt etab-
lieren und gewahrleisten kénnten, dass die Anwaltschatft der einzige unabhangige und
sachkundige Ratgeber in allen Rechtsfragen sei. Durch Qualitatssicherung miisse er-
reicht werden, dass die Anwaltschaft diese Position auch dann behalte, wenn der oh-
nehin l6chrige Schutzzaun des RBerG einmal fallen sollte.

Die SV sollte die Worte von Erich Kastner beherzigen: ,Es gibt nichts gutes, auller man
tut es.”.
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RA Hillsenbeck: Eine Wahlerbefragung in seinem Bereich Brandenburg habe eine
eindeutige Zustimmung fir die Einfihrung einer Fachanwaltsbezeichnung fir Versiche-
rungsrecht ergeben.

Dr. Scharf: Der Fachanwalt fir Insolvenzrecht sei kein Betriebsunfall gewesen, son-
dern ein Geniestreich zur Rickeroberung bereits verloren gegiaubter Markte. Das vierte
Kriterium des Fachanwaltskonzeptes sei beim Fachanwalt fiir Versicherungsrecht in
hohem MaRe erfallt und die SV wére toricht, wenn sie ihn ablehnen wirde. Frankreichs
Anwalte hatten aufgrund solcher Zurlickhaltung den Versicherungsmarkt bereits voll-
standig verloren. Zum Fachanwalt fir Versicherungsrecht gebe es keine Alternative.

RAin Feller: Als Vertreterin der jungeren Generation bitte sie darum, jiingeren Kolle-
ginnen und Kollegen diese Chance zur Qualifikation zu geben.

Dr. Thiimmel: Die Versicherer seien ohnehin keine Freunde der Anwaltschaft. Schon
dies spreche fur den Fachanwalt fir Versicherungsrecht. Er gebe aber zu bedenken, ob
nicht ein Fachanwalt fir Versicherungs- und Verkehrsrecht besser sei.

RA JR Gelzleichter: Er habe Bedenken, ob bei dem heutigen Fachanwaltssystem die
Qualitat gesichert sei. Die theoretischen Kenntnisse kénnten all zu leicht erlangt wer-
den, weshalb er an dieser Stelle etwas aulerhalb der Reihe seine Forderung nach ei-
ner zentralen Klausurenkorrektur erneuere.

RAin Heinecke: Zwischen Anwaltschaft und Versicherern bestehe ein natlrlicher Kon-
flikt der sich u.a. in den Versuchen der Versicherern zeige, zu Lasten ihrer Kunden de-
ren Rechtsberatung zu ibernehmen. Eine unabhangige, nicht von eigenen interessen
geleitete Rechtsberatung sei da nicht mehr gewahrleistet. Auch um diesen Versuchen
entgegen zu treten, beflirworte sie die Einfihrung eines Fachanwalts fir Versiche-
rungsrecht.

RA Hiilsenbeck: Das Argument, man kdnne auch mit 120 schiecht gelosten Fallen die
praktischen Erfahrungen nachweisen, gelte fir alle Fachanwaltsbezeichnungen, nicht
nur fir das Versicherungsrecht. Nicht das Ob der Fallzahlen werde dadurch in Frage
gestellt, sondern das Wie, namlich die qualitdtssichernde Uberprifung der praktischen
Erfahrung.

Dr. Stobbe: Die SV habe das Qualitatsniveau durch die Einfithrung des Regelfachge-
sprachs angehoben, so dass auch das Problem einer Vielzahi von evtl. schlecht gelés-
ten Fallen dadurch in den Griff genommen werde. Versicherungsberater wiirden oft un-
ter Missachtung des Verbraucherschutzes mit Anwélten konkurrieren, so dass alles fur
die Einfuhrung eines Fachanwalts flr Versicherungsrecht spreche.

RAin Selig: Versicherungsrecht sei allgemeines Zivilrecht und sie kdnne nach wie vor
keine Notwendigkeit fiir die EinfGhrung einer soilcher Fachanwalisbezeichnung erken-
nen.




SV-Prot. 5/2 -99.
5. Sitzung der 2. SV am 07.11.2002 in Berlin

Dr. Schiefer: Er frage sich, ob nicht auch der Tétigkeitsschwerpunkt Versicherungs-
recht ausreiche. Der Fachanwalt fur Versicherungsrecht gehe an der Grundsatzdiskus-
sion vorbei.

Dr. Hirtz: Die SV habe entgegen allen Unkenrufen auf der Basis des Konzeptes von
Prof. Dr. Quaas ein ernsthaftes Fachanwaltskonzept erarbeitet. Dr. van Bihren habe
diese Kriterien anhand des Fachanwaltes fur Versicherungsrecht sauber abgearbeitet.
Seiner Auffassung nach sei jedoch das erste Kriterium allenfalls schwach erfalit, weil
jeder Experte sein Gebiet fur breit, vielfaltig und eigenstandig halte. Das zweite Kriteri-
um einer hinreichend breiten Nachfrage potentieller Mandanten sei hingegen volistan-
dig erfallt. Das dritte Kriterium eines Spezialistenerfordernisses sei das stérkste Kriteri-
um und ohne weiteres erfillt. Auch das vierte Kriterium der Erhaltung und Ausweitung
anwaltlicher Tatigkeitsfelder im Wettbewerb mit Dritten sej erflllt, so dass er tendenziell
dazu neige, einen Fachanwait fur Versicherungsrecht einzufiihren.

RA Cramer: Er halte die vorgeschlagene Einfilhrung eines Fachanwalts fir Versiche-
rungsrecht fiir ein zu breites Rechtsgebiet: Wegen der iberragenden Bedeutung des
Verkehrsrechts solite man die Fachanwaltsbezeichnung auf das Versicherungsver-
tragsrecht eingrenzen. Nur dann kénne er zustimmen.

RAin Seip: Wenn sie an die letzte Sitzung denke und an den immer noch nicht geklar-
ten Zusammenhang mit anderen Rechtsgebieten, kdnne sie sich heute nicht von der
Notwendigkeit des Fachanwalts fur Versicherungsrecht tiberzeugen lassen. Sie pladie-
re deshalb fiir Nichtbefassung heute.

RA Beck: Er sei der Diskussion neuer Fachanwaltsbezeichnungen tberdrissig. Wenn
das Medizinrecht abgelehnt worden sei, misse man auch das Versicherungsrecht ab-
lehnen.

RA Dieckhofer: Die Ausfihrungen von Dr. von Bihren seien zu 100 % richtig und ver-
stieen auch nicht gegen sein eigenes Fachanwaltskonzept.

RA Brieske: Die Zeit zwischen den einzelnen Sitzungen der SV sei ausreichend be-
messen gewesen, so dass alle Kollegen genug Zeit gehabt hatten, sich eine abschlie-
Rende Meinung zu bilden.

RA Reinhard: Die Frage des notwendigen Schutzes des Besitzstandes von Aligemein-
anwalten sei immer noch nicht systematisch hinreichend geklart worden. Wenn alle
Rechtsanwalte Fachanwalte werden kdnnten, verire die Fachanwaltsbezeichnung an
Wert. Der Allgemeinanwalt miisse nach wie vor — in welchem Umfang auch immer —
geschitzt werden.

Dr. van Bithren: Versicherungsrecht und Verkehrsrecht verhielten sich zueinander wie
Aspik und Pik-As - namlich gar nicht.

Prof. Dr. Quaas: Man kénne sich nicht einerseits an den Kriterien eines beschlossenen
Fachanwaltskonzepts orientieren und andererseits ein Nichtkriterium (wir wollen diesen
Fachanwalt — wir wollen ihn nicht) dariiber stilpen. Entweder halte man sich an die be-
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schlossenen Kriterien oder miisse offen zugeben, dass ein flnftes Kriterium, namlich
das politische Wollen, dazu gehére. Die SV habe sich jedoch flr das Spezialistenkon-
zept entschieden, nicht aber fur den mehr oder minder diffusen Schutz des Allgemein-
anwalts. Bei einem Fachanwalt fir Versicherungsrecht seien die Kriterien 1 — 3 ohne
weiteres erfullt, zweifelhaft kénne aus seiner Sicht allenfalls Kriterium 4 sein. Er habe
namlich Probleme, reihenweise echte Kandidaten fir eine weitere Fachanwaltsbe-
zeichnung abzulehnen, jedoch singuldr den Fachanwalt fir Versicherungsrecht zu be-
schlieRen. Dennoch sei er unter Zuriickstellung dieser Bedenken fir die Einflhrung der
Fachanwaltsbezeichnung fur Versicherungsrecht.

Dr. Kleine-Cosack: Schade der Fachanwalt fir Versicherungsrecht? Dem rechtsu-
chenden Publikum schade er jedenfalls nicht. Die Konkurrenz im au3ergerichtlichen
Beratungsbereich werde durch diese Fachanwaltsbezeichnung gestérkt. Nur durch
nachgewiesene Qualifikation konne die Wettbewerbsfahigkeit der anwaltiichen Bera-
tung im auRergerichtlichen Bereich erhalten bleiben.

Dr. Scharf: Das Kriterium 4 sei zweifelsohne erfullt, weil auf der méachtigen Gegenseite
der Versicherer hochqualifizierte Spezialisten s&fen. Durch fehlerhafte Behandlung
versicherungsrechtlicher Fragen konne ein grofler Schaden fur die weitere Lebenspla-
nung des Blrgers angerichtet werden. Daher spreche alles fiir die Einflihrung einer ge-
priften Qualifikation durch die Einfihrung der Fachanwaltsbezeichnung fur Versiche-
rungsrecht.

Dr. Dombek stellt nunmehr den Vorschlag zur Anderung des § 1 Satz 2 FAO zur Ab-
stimmung:

§ 1 Zugelassene Fachanwaltsbezeichnungen

Fachanwaltsbezeichnungen kénnen gemall § 43¢ Abs. 1 Saltz 2 Bundesrechts-
anwaltsordnung fiir das Verwaltungsrecht, das Steuerrecht, das Arbeitsrecht
und das Sozialrecht verliehen werden. Weitere Fachanwaltsbezeichnungen
kénnen fiir das Familienrecht, das Strafrecht, das Insolvenzrecht und das Ver-
sicherungsrecht verliehen werden.

(angenommen; dafiir 56 (RAin Krénert-Stolting reicht ihre Ja-Stimme
nach, womit es 57 Stimmen wiéren), dagegen: 32, Enthaltungen: 6)

Dr. Dombek bittet nunmehr, die Detailvorschiage zu diskutieren.

Dr. Streck beantragt in Abweichung von seinem schriftlich gestellten Antrag (SV-Mat.
6/2002), den Ausschuss 1 mit der weiteren Konzeption zu beauftragen. Nach der
Grundsatzentscheidung fur die Einfihrung eines Fachanwalts fir Versicherungsrecht
sei es heute zu spét, eingehend (ber die vorgelegte Konzeption zu diskutieren und zu
beschlieRen. Dies kénne auch einem Unterausschuss des Ausschusses 1 unter Hinzu-
ziehung von Versicherungsexperten iberlassen bleiben.
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Prof. Dr. Quaas beantragt, den Ausschuss 1 insgesamt mit der Konzeption des Fach-
anwalts fir Versicherungsrecht unter Einschluss von Versicherungsexperten zu beauf-
tragen. Die Verantwortung sollte nicht einem Unterausschuss Gberlassen bleiben,

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

Die Detailkonzeption fiir die Ausgestaltung des Fachanwalts fiir Versiche-
rungsrecht soll erneut in Ausschiissen vorberaten werden.

(angenommen; dafiir 74, dagegen: 11, Enthaltungen: 4)

Dr. Dombek stellt im Anschluss daran folgenden Antrag:

Die Detailkonzeption des Fachanwalts fiir Versicherungsrecht soll der
Ausschuss 1 insgesamt iibernehmen.

(angenommen mit groBer Mehrheit, dagegen: 5, Enthaltungen: 6)

5. Verschiedenes
51  §7aBORA

Prof. Dr. Quaas: Die 4. Sitzung der 2. Satzungsversammiung habe bekanntlich § 7a
BORA dahingehend geandert, dass sich als Mediator bezeichnen darfe, wer durch ge-
eignete Ausbildung nachweisen kdnne, dass er die Grundsétze des Mediationsveriah-
rens beherrsche. Die Titelfihrung ,Mediator® sei damit berufsrechtlich sanktioniert. Es
stelle sich jedoch die Frage, ob es im Belieben des sich als ,Mediator” bezeichnenden
Anwalts stehe, diesen Titel zu variieren. Als Beispiel fihre er den Titel fir Teilnehmer
des Fachlehrgangs Anwaltsmediation der Deutschen Anwaltsakademie an. Dieser laute
JAnwaltsmediator (DAA)“. Die berufsrechtliche Zuiassigkeit einer solchen Titelfihrung
sei zweifethaft. Wie das Beispiel einer Anfrage an die Kammer Stuttgart zeige, wiirden
bereits derartige Falle in der Praxis relevant. Fur ihn steile sich die Frage, ob ein zertifi-
zierter Anwalit zum System der Stufenleiter passt, oder ob vielmehr ein Systembruch
durch § 7a BORA zu sehen sei. Es sei bekannt, dass die Deutsche Anwaltsakademie
Lehrgénge fiir von ihr ausgewéhlte Rechtsgebiete ausschreibe, um dem erfolgreichen
Teilnehmer ein Zertifikat auszustelien, das ihn als einen gepriften Spezialisten auswei-
se. Moglich sei auch eine Titelfuhrung als ,Rechtsanwalt fiir privates Baurecht (DAA)".

Damit wiirde die ,Qualifikationsleiter” (Interessenschwerpunkt — Tatigkeitsschwerpunkt
— Fachanwaltsbezeichnung) verwassert. Ebenso wiirde auch das System der Fachan-
waltschaften untergraben werden. Wirde man den zertifizierten Anwalt in Teilrechisge-
bieten zulassen, wirde faktisch die Satzungsversammlung einer wesentlichen Kompe-
tenz hinsichtlich einer méglichen Ausweitung der Fachanwaltschaften beraubt. Wahr-
scheinlich wiirde die Mehrheit der Kollegen den leichteren und billigeren Weg gehen,
sich mit einer Zertifizierung zufrieden zu geben.
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Dr. Kleine-Cosack: Bei dem Vergleich mit der Situation der Arzte zeige sich, dass die
Freiheit grundsatzlich vor dem Hintergrund des Art. 12 GG grenzenlos sei.

RAUN Brieske: Er stelle sich die Frage, warum der Titel des DAA problematisch sei, da
doch der BGH entschieden habe, dass gerade im Fall des Mediators (DAA) die Titelfiih-
rung zuldssig sei. So werde z. B. auch auf den Briefképfen der Titel ,Landrat a. D." oder
,Diplomingenieur” angegeben.

RA Busse: Er sei verwundert Uber die Tendenz von Prof. Dr. Quaas. Er beflrworte die
Angabe von Qualifikationen. So sei ein Schritt zur Objektivierung durch weitere Anga-
ben moglich, wenn schon kein neuer Fachanwalt durchsetzbar sei. Schiieflich sei dies
ein Ausdruck des Bedirfnisses nach mehr Transparenz im Sinne der §§ 6 ff. BORA.

§ 43b BRAO erlaube doch eben Werbung, die berufsbezogen sei.

RA JR Gelzleichter: Die Freiheit sei nicht grenzenlos. Vor dem Hintergrund des § 43b
BRAO sei nur das erlaubt, was sachlich unterrichte. Es handele sich hier um ein Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt.

Prof. Dr. Hellwig: § 43b BRAO sei kein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Die BORA als
unter dem Gesetz stehende Satzung kénne keinen Eingriff in Art. 12 GG leisten. Die
Trias des § 7 BORA sei nicht abschlieRend. Die Satzungsversammiung misse sich
Gedanken dariiber machen, wenn es neue Spezialistenbezeichnungen gebe, dass die-
se dann wirklich auch Qualitat manifestierten. Es gelie die Stromungen zu kanalisieren
und zu koordinieren. Der Rechtsuchende misse wissen, dass das Niveau vergleichbar
sei.

RA Schifer: Es sei nicht méglich, einen objektiven Uberblick Uber Zertifizierungsstelien
zu geben. Die Kollegen wirden dort Fortbildungen in Anspruch nehmen, wo es am bil-
ligsten sei. Zu beflirchten sei aulerdem, dass die Koliegen dann nicht mehr den Fach-
anwalt anstrebten und das System mittelfristig zusammenbrechen wiirde.

Dr. Finzel: Es handele sich hierbei um ein Grundsatzproblem. Die Zertifizierung solle
eine Verleihung von Kompetenz nachweisen. Daher missten die Fragen gestelit wer-
den, wer, wie und unter welchen Voraussetzungen zertifizieren kénne. Bereits jetzt be-
stehe § 7a BORA ohne ein formalisiertes Verfahren, z. B. ohne die Voraussetzung des
§ 15 FAQ. AuBerdem stelle sich die Frage, wenn es eine Zertifizierung geben sollte, wo
diese in der Trias untergebracht sei.

Dr. Hettinger: Er sei der Auffassung, dass der Mediator ein anderer Beruf sei. Das
Problem stelle sich, dass aus eigenem Interesse die Ausbildungsinstitute keinen Kolle-
gen durchfallen lassen wirden. Eine Inflation des Titelerwerbs sei vorhersehbar.

RAuN Dieckhofer: Er sei gegen einen Wildwuchs durch Zertifizierungen. Allerdings
kénne man durch Verbote die Werbefreiheit nicht einschranken. Der Wildwuchs sei nur
durch ein besseres System zu verhindern. Deshalb appelliere er an das System der
Fachanwaltschaften.
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RAuUN Weigel: Er sei der Auffassung, dass durch Zertifizierungen eine Tauschung des
Rechtsuchenden erfolgen wiirde. Er schiage deshalb vor, dass eine dem Vorbild einer
im Hessischen Heilberufsgesetz institutionalisierten Akademie die jeweiligen Ausbilder
zertifizieren konnte. Nur so sei eine vergleichbare Qualitat der Zertifizierungsstelien
miéglich.

RA Scharmer: Die Diskussion beweise, dass das Fachanwaltskonzept gut sei. Durch
das Konzept sei eine Qualitatskontrolle méglich und die Transparenz garantiert. Durch
eine Ablehnung reguliere die Satzungsversammlung den Wettbewerb. Es gebe keine

Erklarung, warum es keine neuen Fachanwaite geben solle.

Dr. Kleine-Cosack: Die Erorterung mache deutlich, dass der Weg der Satzungsver-
sammiung in die falsche Richtung gehe. Nur durch den Ausbau der Fachanwaltschaf-
ten sei ein Wildwuchs zu verhindern. Durch Verbote kénne die Wirklichkeit nicht in den
Griff bekommen werden. Soweit ein Fachanwalt vorhanden sei, seien weitere Angaben
unzulassig. Je mehr Fachanwalte vorhanden seien, desto weniger Wildwuchs sei zu
beflirchten. Dies sei der einzige vom Gesetzgeber vorgesehene Weg.

Prof. Dr. Quaas

Die Satzungsversammlung beauftragt den Ausschuss 2 zu priifen, ob im
Hinblick auf die Zertifizierung anwaltlicher Tatigkeit ein Regelungsbedarf
besteht.

(angenommen; dafiir: 69, dagegen: 6, Enthaltungen: 4)

5.2 § 8 Abs. 2 BORA

RA Stachle: Der Ausschuss Internationale Sozietdten habe festgestellt, dass internati-
onale Sozietaten unterschiedliche, gréftenteils auch ausléndische Rechtsformen wahl-
ten. Der Ausschuss halte vor diesem Hintergrund eine Erganzung der BORA fur wiin-
schenswert. Die Problematik gestalte sich wie folgt:

Im Falle, dass eine ausiandische Gesellschaftsform, z. B. die LLP nach englischem
Recht oder dem Recht einzelamerikanischer Bundesstaaten, eine Privilegierung der
Haftung der Gesellschafter vorsehe, kénnten Unklarheiten im Rechtsverkehr Giber die
Haftungssituation entstehen. Es stelle sich die Frage, ob bei solchen Gesellschaften ~
unter Umstanden nach Grundsatzen des Rechtsscheins — eine persénliche Haftung
aller Gesellschafter analog § 128 HGB entstehen kdnne oder ob nach dem gewahlten
Organisationsstatut eine Beschrankung der personlichen Haftung auf die Handelnden
eingreife. Eine Klarstellung schien geboten, um eine Irreflihrung im Rechisverkehr zu
vermeiden. Entstehe durch das Auftreten einer Kanzlei der Eindruck einer weiterge-
henden Haftung, so musse auch im Interesse der Sozietaten selbst ein transparenter
Hinweis auf eine beschrankte Haftung erfolgen, um eine weitergehende Haftung zu
vermeiden.

Entsprechende Offenbarungspflichten schaffe § 6 TDG fur den Internetauttritt. Daher
scheine es wiinschenswert, eine Pflicht zur Klarstellung auch fiir die Briefbtgen, Kanz-
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leibroschiiren usw. vorzusehen. Eine dhnliche Pfiicht existiere in § 37a HGB und § 35a
GmbHG.

RA Staehle

§ 8 BORA wird wie folgt gefasst:
Der bisherige § 8 wird Absatz (1).

(2) Wahit eine Sozietét eine auslandische Rechtsform, so ist diese unter Anga-
be der Rechtsordnung auf den Briefbogen sowie sonstigen Informationsmittelr
anzugeben.

Dr. von Wedel: Der Ansatz klinge verniinftig; allerdings sei die Formuiierung rechis-
technisch falsch.

Der Antrag soll zurtick in den Ausschuss 2 verwiesen werden.

RA Staehle: Er schlieRe sich dem Anirag von Dr. von Wedel an.
Prof. Dr. Hellwig: Der Ausschuss 5 habe bereits die Problematik behandelt.

Dr. Kleine-Cosack: Die Idee sei verfassungsrechtlich unbedenklich. Der Antrag solle
jedoch zuriick in den Ausschuss verwiesen werden.

Prof. Dr. Hellwig: Der Ausschuss 5 sei seinerzeit der Auffassung gewesen, dass die
Satzungsversammlung die Thematik nicht behandein solite. Es sei unklar, ob die Kam-
mern das Recht hatten, zu verlangen, dass alle Sozien angegeben werden. Entspre-
chendes Problem stelle sich hinsichtlich der Information der ausl@ndischen Rechtsform
auf dem Briefkopf. Auch hier sei fraglich, ob eine ausreichende Erméchtigung vorhan-
den sei. Deshalb sei der Gesetzgeber aufgerufen, zu handein.

Dr. Finzel: Er sei der Auffassung, dass der Ausschuss 2 nicht der richtige Adressat flr
diese Problematik sei. Vielmehr solie der Ausschuss 5 von der Satzungsversammiung
beauftragt werden, Uber § 8 BORA und die Thematik auslandischer Rechtsformen wei-
tere Ausarbeitungen anzufertigen.

Dr. Finzel

Die Satzungsversammliung beauftragt den Ausschuss 5, (iber § 8 BORA
und die Thematik ausidndischer Rechtsformen weitere Ausarbeitungen
anzufertigen.

(angenommen, dafiir: 76, dagegen: 3, Enthaltungen: 2)
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53  §5FAO

RAuN Cramer: Die Bestimmung des § 5 Abs. 1 FAO fuhre bei den Fachanwaélten far
Arbeitrecht zu Problemen, da Syndikusanwalte, die fur Arbeitgeber- oder Arbeitneh-
merverbande tatig seien, die Bezeichnung Fachanwalt fiir Arbeitsrecht deshalb nicht
fuhren dirften, weil die von ihnen bearbeiteten zahireichen Falle fur die von thnen ver-
tretenen Arbeitgeber oder Arbeitnehmer im Rahmen ihrer Syndikustétigkeit nicht als
selbstandig bearbeitete Falle angerechnet wirden.

Dadurch wiirde diesen Syndikusanwalten die Fachanwaltsbezeichnung im Interesse
selbstéandig arbeitender Kolleginnen und Kollegen verwehrt.

In der Praxis sehe es aber so aus, dass die Weisungsgebundenheit bei Syndikusanwal-
ten, auf die von ihnen bearbeiteten Einzelfalle bezogen, praktisch selten eine Rolle
spiele. Sie seien genauso Vertrauenspersonen der von ihnen vertretenen Arbeitnehmer
oder Arbeitgeber, wie dies bei selbstandig tatigen RAen der Fall sei.

§ 46 BRAO, der RAen in standigen Dienstverhélinissen ein Vertretungsverbot im Ver-
haltnis zu ihren Arbeitgebern auferlege, werde als Vorwand herangezogen, um Syndi-
kusanwalten anwaltliche Tatigkeit Gberhaupt abzusprechen. Dabei werde bersehen,
dass angestellte RAe bei Anwalten regelmaBig keine Mandate bearbeiten durften, die
ihnen nicht im Rahmen ihres Anstellungsverhaltnisses zur Bearbeitung tbertragen wir-
den und ihre Weisungsgebundenheit, insbesondere bei jingeren Kolleginnen und Kol-
legen, weitaus grofer sein durfte als bei der Mehrheit der Syndikusanwalte.

Probleme entstiinden auch im Hinblick auf die Mitgliedschaft in den Versorgungswer-
ken. Alle abhangig beschaftigten Anwalte, auch Syndikusanwalte, kénnten auf Antrag
von der Versicherungspflicht bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angesteilte befreit
werden, der sie als Arbeitnehmer unterlagen, wenn ihnen der Arbeitgeber bescheinigte,
dass sie anwaltliche Tatigkeit als Syndikusanwalt far ihn austbten. Inzwischen ginge
auf Grund der Rechtsprechung der Anwaltsgerichte die Sozialgerichtsbarkeit schon
heute davon aus, dass Syndikusanwalte auch dann nicht von der BfA-Beitragspflicht
befreit werden dirften, wenn sie eine entsprechende Bescheinigung ihres Arbeitgebers
vorlegen wilrden, weil namlich Syndikusanwalte Anwalte mit Zweitberuf seien, was das
Verhaltnis zu ihrem Arbeitgeber angehe. Sie durften namlich far ihren Arbeitgeber an-
waltliche Tatigkeiten nicht austben, also fur ihn nicht anwaltlich tatig sein. Er sei des-
halb der Auffassung, dass nach § 5 der Fachanwaltsordnung das Wort ,selbsténdig” im
Hinblick auf die Bearbeitung gestrichen und durch das Wort ,persdnlich® ersetzt werden
solle.

Dr. Kleine-Cosack: Er verweise auf die BGH-Entscheidung aus dem Jahre 2000, wo-
nach die Syndikustatigkeit zwar keine Anwaltstatigkeit sei, im Hinblick auf etwaige
Fachanwaltschaften jedoch berlicksichtigt werden musse, so dass ein Teil der Félle
angerechnet wiirde. Er schlage vor, die Syndikusanwalte nicht den RAen gleichzustel-
len, aber bei einer Vergleichbarkeit der Tatigkeit Gleichbehandlung walten zu lassen.
Im Hinblick auf den Vorschlag von Kollegen Cramer schlage er vor, in § 5 neben ,per-
sénlich® auch ,weisungsfrei” mit aufzunehmen.
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RA Benckendorff: Bei der Reform der BRAO sollte § 46 die Syndikustéatigkeit auch als
Anwaltstatigkeit behandeln. Die Frage stelle sich, warum ein Anwalt nicht mehr An-
waltstatigkeit austbe, wenn er bei einem Nichtanwalt beschaftigt sei.

RA Scharmer: Er rege an, die Thematik in dem Ausschuss 1 zu behandeiln.

RA JR Gelzleichter: Er unterstiitze den Vorschlag von Dr. Kleine-Cosack, das Wort
Jweisungsfrei® hinzuzufugen.

RAuN Brieske: Auch er unterstiitze die sachgerechte Lésung durch das Einfligen des
Wortes ,weisungsfrei®. Das Problem stelie sich auch bei einem Fachanwalt fir Steuer-
recht, der bei einem Steuerberater angestellt sei.

Dr. Scharf: Hier werde eine Fiktion durch eine neue ersetzt. Die neue Fiktion sei, dass
der Syndikus nicht weisungsabhéngig sei.

RA Reinhard: Er sei gegen eine Verweisung in den Ausschuss 1 und stimme Hermn
Kollegen Brieske zu. Es gebe einen Unterschied zwischen ,selbstandig” und ,persén-
lich*.

RAin Selig: Es sei unklar, wie ein angesteliter Anwalt weisungsfrei arbeiten wiirde.

Dr. Kleine-Cosack: Ein angestellter Anwalt kdnne weisungsfrei arbeiten. Es misse
jedenfalls kontrollierbar nachgewiesen werden, dass erstens weisungsfrei gearbeitet
worden sei und zweitens individuell bearbeitet worden sei.

RAuUN Cramer/Dr. Kieine-Cosack

§ 5 FAO wird wie folgt gefasst:

Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus, dass der
Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragsteliung im
Fachgebiet als Rechtsanwalt persbnlich und weisungsfrei bearbeitet hat:
a).. bisg) ...

(angenommen; dafiir 67, dagegen 10, Enthaltungen 5)

Abstimmung gemal § 191d Abs. 3 BRAO:

§ 5 FAO wird wie folgt gefasst:

Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus, dass der
Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragstellung im
Fachgebiet als Rechtsanwalt persénlich und weisungsfrei bearbeitet hat:
aj).. bis gj ...

(angenommen; dafiir 73, dagegen 7, Enthaltungen 3)

Dr. Dombek stellt fest, dass die vorgeschlagene Anderung der FAO mit satzungsan-
dernder Mehrheit beschlossen wurde.
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54  §15FAO

Dr. Hettinger: § 15 Satz 1 FAO fordere hinsichtlich der Fortbildungsverpflichtung 10
Zeitstunden. Diese wiirden von diversen Fortbildungsveranstaltungen an einem einzi-
gen Arbeitstag angeboten. Dies sei problematisch vor dem Hintergrund, dass

§ 3 Satz 1 Arbeitszeitgesetz eine Regelarbeitszeit von 8 Stunden vorsehe. Wichtiger
jedoch sei noch, dass die Fortbildungspflicht des § 15 FAO dazu dienen solle, die Kol-
leginnen und Kollegen zu unterstiitzen, thren Kenntnis- und Wissensstand zu erneuern,
alte Erfahrungen zu vertiefen und sich neues Wissen anzueignen. Nehme man diese
Verpflichtung ernst, dann wére es kaum maoglich, 10 Stunden am Stick korperlich und
geistig fit und in der Lage zu sein, die entsprechenden Lehrinhalte aufarbeiten und wei-
terverarbeiten zu kénnen. Die Aufnahmefahigkeit und —bereitschaft nehme erfahrungs-
gemal ab der 6. Stunde erheblich ab. Daher sei zu {iberlegen, ob nicht die Pflichtstun-
den auf mindestens 2 Kalendertage zu verteilen seien.

Dr. Hettinger in Vertretung von Dr. Kempter

§ 15 FAQ wird wie folgt gefasst:

Wer eine Fachanwaltsbezeichnung fiihrt, muss jahriich auf diesem Gebiet wis-
senschaftlich publizieren oder mindestens an einer anwaltlichen Fortbildungs-
veranstaltung dozierend oder horend teilnehmen. Die Gesamtdauer der Fortbil-
dung darf zehn Zeitstunden, verteilt auf mindestens zwei Kalendertage, nicht
unterschreiten. Dies ist der Rechisanwaltskammer unaufgefordert nachzuwei-

sen.
(abgelehnt; dafiir: 12, dagegen: die Mehrhelf)

Dr. Dombek bedankt sich bei den Delegierten der Satzungsversammiung.

Dr. Stobbe: Am 11.12.2002 wird um 10:30 Uhr der Ausschuss 1 der Satzungsver-
sammlung in den Raumen der BRAK tagen.

Berlin, den 17. Dezember 2002 Bamberg, den 17. Dezember 2002

(Dr. Dombek) (RA Béhnlein)
Prasident Schriftfihrer



