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L
Formalien
Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammiung
Bestimmung des Schyiftfiihrers (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO)
Genehmigung des Protokolls der 3. Sitzung der 3. Satzungsversammlung

Dr. Dombek begrifit die Anwesenden zur 4. Sitzung der 3. Satzungsversammiung.

Zundchst stelle er die Formalien fest. Rechtzeitig mit SV-Rundschreiben vom
04.01.2005 (SV-Mat. 1/2005) sei zur 4. Sitzung der 3. Satzungsversammiung gela-
den worden. Die aufgrund der Ausschussarbeit von der Geschaftsfihrung der BRAK
zusammengesteliten Materialien seien den Mitgliedern teilweise bereits zur letzten
Sitzung und im Ubrigen mit der Tagesordnung Ubersandt worden.

Er stelle fest, dass die Satzungsversammiung beschiussfahig sei, da von den insge-
samt 137 stimmberechtigten Mitgliedern um 9:05 Uhr 88 anwesend gewesen seien.
Erforderlich sei gem. § 191d Abs. 2 BRAO die Anwesenheit von mehr als 3/5, dies
entspricht der Anwesenheit von mindestens 83 Mitgliedern.

Er bestimme gem. § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO RA Béhnlein zum Schriftfihrer der
Satzungsversammlung. '

Das Protokoll der 3. Sitzung der 3. Satzungsversammiung sei den Mitgliedern Uber-
sandt worden. Protokoliberichtigungsantrage lagen nicht vor. Wenn kein Widerspruch
erfolge, gehe er davon aus, dass dieses Protokoll genehmigt sei.

Zum Verfahren bitte er, wie immer folgende bewdhrte Regeln einzuhalten: Soweit
Antrége gestellt warden, seien diese ausschiiellich schriftlich bei dem Schyriftfihrer,
RA Bghnlein, abzugeben. Der schriftliche Antrag solle den Namen des Antragstel-
lers, den Antrag sowie die Unterschrift des Antragstellers enthalten. Die Geschéfts-
fuhrung habe zudem Antragspapiere vorbereitet, die er bitte, fir die schriftliche An-
tragstellung zu nutzen. Denn die Antragspapiere seien mit Durchschlagpapier verse-
hen, sodass die Antrage gleich doppelt, fur ihn selber und fiir den Protokollanten,
vorlagen. Wie auch bei den vorhegenden Sitzungen werde er mindiiche Anderungs-
antrage nicht beriicksichtigen. Nach Diskussion der Satzungsversammliung werde er
tiber einzeine Antrage abstimmen lassen, wobei die Mehrheitsverhaltnisse nach
§ 191d Abs. 3 BRAO fir diese erste Abstimmung noch nicht gelten soilten. Die einfa-
che Mehrheit der abgegebenen Stimmen reiche also aus, damit die Satzungsver-
sammiung sich mit dem Antrag weiterhin beschéftige. Nach der Abstimmung Gber
einzelne Antrége finde eine weitere Abstimmung statt, bei der dann die Mehrheits-
verhaltnisse des § 191d Abs. 3 BRAQ notwendig seien.
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Bevor er in die Tagesordnung eintrete, dirfe er die Anwesenden namens der Bun-
desrechtsanwaltskammer flr 12:30 Uhr zu einem Mittagessen im Foyer einladen.

Il.
Beschiussfassung liber Antrage und Beratung

1. Uberpriifung der BORAIFAQ

1.1 Ergebnisse der Arbeitsgruppe ~ Europaisches Wetthewerbsrecht

Prof. Dr. Hellwig: Die Arbeitsgruppe der Satzungsversammiung habe die Vorschrif-
ten der BORA und FAO vor dem Hintergrund des europaischen Wettbewerbsrechis
und der Dienstleistungsfreiheit berprift. Bei der Frage, welche Beschrankungen
zuldssig seien, habe man folgendes Prifungsraster zu Grunde gelegt:

- das mit der Regelung verfolgte Ziel misse in sich gemeinschaftsrechtskon-
form sein,

- die Regelung hierfor erforderlich sein,
- die Regelung nicht unverhalinismafig sein,
- die Regelung nicht diskriminierend sein und

- die Regelung durch Gemeinschaftswohlinteressen bzw. zwingende Gemein-
wohlinteressen gerechtfertigt sein.

Dieser Prufungsmafistab sei damit strenger, als die Ubliche Ausrichtung an Art. 12
GG. Die Ergebnisse habe die Arbeitsgruppe in drei Kategorien eingeteilt: schwarz,
fir gemeinschaftswidrige Vorschriften, die nicht zu halten seien; weif}, soweit die
Vorschriften gemeinschafisrechtlich unproblematisch seien und grau, in der Mitte,
soweit Vorschriften gemeinschaftsrechtlich diskutabel bzw. zweifethaft seien, Zu den
Einzelheiten wolle er nur auf den Bericht verweisen, der den Mitgliedern der Sat-
zungsversammilung vorliege. Der Ausschuss habe interdisziplindr gearbeitet, was
sich positiv bei der E£rarbeitung des Prufungsrasters erwiesen habe. Das Prifungs-
raster habe sehr schnell zu einer Ubereinstimmung bei der Einzelpriifung gefihrt.

Das Gemeinschaftsrecht misse sehr ernst genommen werden und die Satzungsver-
sammlung misse ihrer Uberprifungspfiicht nachkommen. Europa habe nicht erst
seit der Wouters-Entscheidung an Bedeutung gewonnen. Die Kommission behalte
sich heute vor, Uber die nationalen Karteilamter tatig zu werden, wenn Berufsbe-
schrankungen nicht gerechtfertigt seien. In Osterreich, Belgien, Danemark, Frank-
reich, Ungam, Irland, Niederlande, Norwegen, Polen, Grofdbritannien und Spanien
seien die Wettbewerbsbehorden bereits aktiv geworden. Die Monopolkommission
habe angekindigt, auch das deutsche Berufsrecht zu Uberpriifen. Das Gesprach des
BFB beim Bundeskartellamt habe deutlich gemacht, dass auch dieses mit dem Be-
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rufsrecht der Anwaltschaft sich befassen werde, wenn ein Fall hochkomme. Das
Bundeskartellamt stehe in Hab-Acht-Stellung. In der aktuellen Diskussion wolie er
den Fall der belgischen Architektenkammer erwéhnen, die jingst wegen ihrer Ge-
bdhrenempfehlungen zu einer Geldbufe von 100.000 Euro verurteilt worden sei. Ur-
springlich sei eine GeldbuBe iH.v. 4,5 Mio Euro verhdngt worden, weshalb die
Kammer sich noch gliicklich schatzen konne. Im Falle der Satzungsversammlung
bedeute dies eine Umiage i.H.v. 30.000 Euro pro Mitglied.

Er erinnere auch an die Européische Konferenz der BRAK, anldsslich derer Wettbe-
werbskommissar Monti von Ziinften und Kartellen gesprochen habe. Zwar sei Monti
spater in seinem Bericht von diesen scharfen Attacken heruntergegangen, dieser
habe danach in Gesprachen mit dem CCBE die Bezeichnungen scherzhaft wieder-
holt. Auch die Satzungsversammiung misse sehr vorsichtig sein, nicht den Eindruck
zu erwecken, Kartellversammiung zu sein. Sie misse sich auf ihre Aufgaben besin-
nen, den Rahmen gebe jedoch die BRAO. Es bestehe deshalb keine Kompetenz
zum Erlass aligemeiner Berufsregein. Nach seiner Auffassung seien auch bei den
Fachanwaltschaften die Grundsatzlichkeiten Aufgaben des Gesetzgebers. Die Arbeit
der Satzungsversammliung zu den Fachanwaltschaften sei durchaus nicht unkritisch
gesehen worden. Er erinnere an den Clementi-Bericht, wo Insuffizienzen dazu ge-
fuhrt hatten, die Selbstverwaltung auf den Priifstand zu stellen. Auch in den Nieder-
landen befasse sich eine Kommission mit verschiedenen berufspolitischen Fragestel-
lungen u.a. mit der Stellung des Ordre van Advocaten. Zur Zeit bestehe eine Pruf-
standsituation und das englische Beispiel kénne Schule machen.

Dr. Dombek dankt Prof. Dr. Heliwig und der Arbeitsgruppe flur die Ausarbeitung. Er
stelle damit die Frage, die Ergebnisse der Arbeitsgruppe wie von dieser vorgeschla-
gen den Fachausschlissen zur weiteren Erbrterung zuzuleiten.

Dr. Finzel: Er wende sich gegen die Schaffung einer vierten Kammer beim EuGH
oder eines dritten Senats beim BVerfG, der befinde, was europarechtswidrig sei und
was nicht. Es sei der falsche Weg, durch zufallig zusammengesetzte Ausschiisse
bereits beschlossene Normen und Regelungen wieder zu begraben. Dies verstol3e
gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung.

Dem wird in der Diskussion entgegengehalten, dass die Arbeitsgruppe ein Unter-
gremium sei, das beratend arbeite und sich aus Mitgliedern s&mtlicher Ausschiisse
zusammensetze. Es sei sachgerecht, die eigene Arbeit zu prifen wenn erkannt wer-
de, dass ein vollig neues Normengeflecht anzuwenden sei. Gerade weil seinerzeit
das Gemeinschaftsrecht noch nicht zur Anwendung gekommen sei, misse dieses
jetzt geprift werden. Im Ubrigen habe die Arbeitsgruppe nicht das letzte Wort, son-
dern die Uberpriifung finde jetzt in den Fachausschissen statt, bevor die Satzungs-
versammlung das letzte Wort habe.

Dr. Dombek stellt zur Abstimmung:

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe werden zur Vorpriifung in die Aus-
schiisse iiberwiesen.
(angenommen; mit groBer Mehrheit)
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1.2 Einsetzung einer Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der verfassungsrechtlichen Ver-
einbarkeit

Prof. Dr. Heliwig: Auch im nationalen Verfassungsrecht habe es zwischenzeitlich
eine Reihe von Entscheidungen gegeben, nach denen sich die Frage stelle, ob das
beschlossene Recht heute noch gelte. Es bestehe Anlass genug, drei Schritte zu-
rickzugehen und sich zu fragen, wo die Normen noch stehen, vor dem Hintergrund
der zwischenzeitlich ergangenen Entscheidungen. Einige Entscheidungen belegten
kein Quatitdtsurtell zu Gunsten der Satzungsversammiung. Es habe sich zuviel im
normativen Umfeld getan, um nicht emeut zu prifen.

Dr. Dombek weist darauf hin, dass ohnehin jeder Ausschuss zur Priifung aufgefor-
dert sei.

In der nachfolgenden Debatte werden Bedenken gegen die Einsetzung einer Ar-
beitsgruppe zur Uberpriifung der verfassungsrechtlichen Vereinbarkeit erhoben, da
die Satzungsversammlung chnehin standig prifen misse, ob Versttle gegen Ver-
fassungsrecht bestanden. Jedes Mitglied der Satzungsversammiung kénne Antrége
stellen. Es bestehs deshalb kein Anlass flr die Einrichtung eines zuséatzlichen Aus-
schusses.

Dr. Dombek stelit den Antrag zur Abstimmung:

Es wird eine Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der verfassungsrechtiichen Ver-
einbarkeit der Normen der BORA/FAQ eingesetzL.
(abgelehnt; dafiir 38; dagegen 55, Enthaftungen: 6)

2. Antrdge zur Neuregelung der Geschaftsordnung

Dr. Streck: Die Satzungsversammiung habe zur Uberprifung der Geschaftsordnung
einen Unterausschuss eingesetzt. Dieser habe sich zum Ziel gesetzt, die Geschafts-
ordnung den Reaiitdten in der Satzungsversammiung anzupassen, sie aber ansons-
ten nicht komplett neu zu fassen. Motivation sei zudem gewesen, das Engagement
der Satzungsversammiungsmitglieder durch die Geschéftsordnung nach Mdéglichkeit
nicht zu beschrénken.

Der Ausschuss sei zundchst zu dem Ergebnis gekommen, dass sich, - da sich die
Satzungsversammlung nach § 191a Abs. 3 BRAO eine Geschéaftsordnung gebe -
jede Satzungsversammiung eine Geschaftsordnung geben muisse. Dies kénne fur
die 3. Satzungsversammlung dadurch geschehen, dass die Satzungsversammiung
mit der Abstimmung tber die vorgeschlagenen Geschaftsordnungsanderungen auch
die Geschaftsordnung insgesamt noch einmal abstimme. Vor diesem Hintergrund
schlage der Ausschuss die Verabschiedung der Geschaftsordnung der 1. Satzungs-
versammlung mit folgenden Anderungen vor:

Aufgrund § 191a Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsardnung gibt sich die Satzungsver-
sammiung diese Geschéftsordnung:
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§1
Einberufung
(1) Die Satzungsversammiung wird durch den Présidenten der Bundesrechtsan-

(2)

(1)
(2)

(3)

(4)

(5)

(7)

(2)

waltskammer schriftlich einberufen. Dies kann auch durch Telefax geschehen.
Die Ladungsfrist betrdgt mindestens einen Monat.

Termin und Ort der Satzungsversammiung sollen in den Mitteilungen der Bun-
desrechtsanwaltskammer &ffentlich bekannt gemacht werden. Form oder Zelt-
punkt der Verdffentlichung haben keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der Ein-
berufung.

§2

Vorbereitung der Satzungsversammlung
Der Vorsitzende setzt die Tagesordnung der Satzungsversammiung fest.

Ein Gegenstand ist auf die Tagesordnung zu setzen, wenn dies von mindestens
fiinf Rechtsanwaltskammern, zehn stimmberechtigten Mitgliedern oder einem
Ausschuss der Satzungsversammiung unter Angabe des Gegenstandes
schriftlich beantragt wird.

Alle Antrdge zu Gegenstdnden der Tagesordnung, die spétfestens bis zum
zehnten Tag vor Beginn der Sitzung bei der Geschéftsstelle eingegangen sind,
sind den Mitgliedern der Satzungsversammiung sodann unverzdglich zu Gber-
senden.

Die Satzungsversammiung kann zu einzelnen Rechts- oder Sachgebieten
sowie zur Vorbereitung eines jeden Tagesordnungspunktes Berichterstatterin-
nen/Berichterstatter bestellen, Gutachter beaufiragen oder Ausschiisse einset-
zen.

Berichterstatterinnen/Berichterstatter und Mitglieder von Ausschtissen kbnnen
nur Mitglieder der Satzungsversammiung sein. Die Ausschilsse bestimmen ihre
Vorsitzenden und deren Stellvertreter.

§ 3 neu
Antragstellung

Antrdge zur Anderung der Berufsordnung und der Fachanwaltsordnung sind
zuldssig, wenn sie von einem Ausschuss der Satzungsversammiung oder den
fiinf Rechtsanwaltskammermn, die nach § 191¢c BRAO die Einberufung der Sat-
zungsversammiung oder nach § 2 Abs. 2 Geschéfisordnung einen Gegenstand
zur Tagesordnung beantragt haben, oder zehn stimmberechtigten Mitgliedern
der Satzungsversammliung gestellt werden.

Der Antrag bedarf der Textform. Die beantragte Anderung muss unter Benen-
nung der zu dndernden Vorschrift im Wortlaut formuliert werden und eine kurze
Begrindung in Textform enthalten. Aus dem Anfrag muss die Einhaltung der
Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Abs. 1 hervorgehen.
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(3)

(4)

(%)

(1)

(2)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5

(6)

Antrage zur Anderung der Berufsordnung und der Fachanwaltsordnung kénnen
von der Satzungsversammiung behandelt werden, wenn sie spétestens bis zum
zehnten Tag vor Beginn der Sitzung bei der Geschéftsstelle eingegangen sind.
Sie sind den Mitgliedern der Satzungsversammiung unverziglich zu dbersen-
den.

Die stimmberechtigten Mitglieder der Satzungsversammiung kénnen zu Antré-
gen zur Anderung der Berufsordnung und der Fachanwaltsordnung jederzeit ih-
rerseits Anderungsantrége stellen. Diese Anderungsantrége bedtrfen der Text-
form und des Namens des Antragstellers, sie sollen eine kurze Begrindung in
Textform enthalten.

Andere Antrége als soiche zur Anderung der Berufsordnung und der Fachan-
waltsordnung kénnen von allen Mitgliedern der Satzungsversammiung jederzeit
gestellt werden. Sie sollen in Textform verfasst sein und den Namen des An-
tragstellers enthalten.

.. §4

Offentlichkeit
Die Satzungsversammiung ist 6ffentlich. Sie kann im Einzelfall mit der Mehrheit
der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder beschlief3en, die Offentlichkeit
auszuschiief3en.

Ausschiisse tagen nicht &ffentlich.

§5

Leitung der Versammliung

Den Vorsitz der Satzungsversammiung fiihrt der Pridsident der Bundesrechts-
anwaltskammer.

In der Versammiung wird der Vorsitzende durch den éltesten anwesenden Vi-
zeprasidenten der Bundesrechtsanwaltskammer verireten, bei Abwesenheit al-
ler Vizepréasidenten durch den éltesten anwesenden Kammerprésidenten.

AuBlerhalb der Sitzungen richtet sich seine Vertretung nach den entsprechen-
den Bestimmungen der Organisationssatzung der Bundesrechisanwaltskam-
mer.

Der Vorsitzende erdffnet, leitet und schlie3t die Satzungsversammiung. Der
Vorsitzende ist berechtigt, die Sitzung zu unterbrechen.

Der Vorsitzende bestimmt die gemeinsame Beratung gleichartiger oder im
Sachzusammenhang stehender Verhandiungsgegensténde. Eine Trennung
kann durch Geschéftsordnungsbeschluss der Satzungsversammiung erfolgen.

Der Vorsitzende bestimmt Termin und Ort der ndchsten Sitzung der Satzungs-
versammiung, sofern die Versammiung dies nicht selbst festgesetzt hat.




SV-Prot. 4/3
4. Sifzung der 3. SV am 21.02.2005 in Berlin Seite 9

(1)

(2

(3)

(4)

(1)

(2)

(3)

(4)

§6
Wortmeldung und Worterteilung

Der Vorsitzende erteilt entsprechend der Reihenfolge der Meldungen das Wort.
Er darf hiervon abweichen, um Gelegenheit zu geben, Gegenmeinungen vorzu-
fragen.

Die Rednerinnen/Redner sprechen grundsétzlich im freien Vortrag. Sie kénnen
hierbei Aufzeichnungen benutzen. Die Redezeit ist auf zehn Minuten be-
schréankt. Auf den Ablauf der Redezeit weist der Vorsitzende die Rednerin/den
Redner hin. Die Satzungsversammiung kann die Redezeit verldngern. Nach Ab-
lauf der Redezeit entzieht der Vorsitzende nach einmaliger Mahnung das Wort.

Der Vorsitzende ist berechtigt, eine Rednerin/einen Redner auf den Gegen-
stand der Verhandlung hinzuweisen und ihm bei wiederholter Zuwiderhandiung
das Wort zu entziehen.

Fiir Antrédge zur Geschdftsordnung ist jederzeit das Wort zu erteilen. § 3 Abs. §
findet insoweit keine Anwendung.

§7

Schluss der Aussprache

Ist die Rednerliste erschdpft und meldet sich niemand zu Wort, so erklart der
Vorsitzende die Aussprache fiir geschlossen.

Die Satzungsversammiung kann jederzeit auf Anirag eines ihrer Mitglieder den
Schluss der Aussprache zu einem Tagesordnungspunkt oder zu einem Antrag
zur Geschéftsordnung beschlieSen. Der Antrag auf Schiuss der Aussprache
kann auch mit der MalRgabe gestellt werden, dass vor Schiuss der Aussprache
die bei der Antragstellung vorliegenden Wortmeldungen noch zuzulassen sind.
§ 3 Abs. 5 findet insoweit keine Anwendung.

Uber diese Antrége ist ohne Aussprache zu beschliellen. Der Vorsitzende hat
jedach je einer Rednerin/einem Redner flir und gegen die Verfahrensantrdge
das Wort zu erteilen.

Die Sitzung kann nur vertagt werden, wenn die Satzungsversammiung dies be-
schiiefit.
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§8
Beschlussfassung
(1) Nach Schiuss der Aussprache ldsst der Vorsitzende (iber die Antrdge zum Ta-

(2)

(1)
(2)

(3)

(1)

(2)

(3)

(4)

gesordnungspunkt abstimmen, (ber den nach seiner Enischeidung weitestge-
henden zuerst.

Wird vor Beginn einer Abstimmung die Beschlussféhigkeit von einem Mitglied
der Satzungsversammiung bezweifelt, 50 ist in Verbindung mit der Abstimmung
die Beschlussfahigkeit durch Zéhlen der Stimmen festzustellen. Der Vorsitzen-
de kann die Abstimmung kurze Zeit aussetzen.

§9

Abstimmung
Die Abstimmung erfolgt durch Handzeichen mit Stimmkarte.

Der Vorsitzende kann namentliche oder eine andere Art der Abstimmung an-
ordnen; namentliche oder geheime Abstimmung ist anzuordnen, wenn dies von
zehn stimmberechtigten Mitgliedern der Satzungsversammiung beantragt wird.

Das Abstimmungsergebnis wird vom Vorsitzenden festgesteilt. Wird eine be-
stimmte Mehrheit vorgeschrieben, stellt der Vorsitzende ausdriicklich fest, ob
die erforderfiche Mehrheit vorliegt.

§ 10
Protokoll und dessen Berichtigung

Uber den wesentlichen Verlauf und die Beschliisse der Satzungsversammiung
ist ein Protokoll anzufertigen, das von dem Vorsitzenden und dem Schriftfihrer
zu unterzeichnen und bei der Geschéftsstelle zu verwahren ist.

Jedem Mitglied der Satzungsversammiung ist binnen sechs Wochen, spétes-
tens zwei Wochen vor Beginn der nédchsten Sitzung, eine Abschrift des Proto-
kolls zuzuleiten.

Offenbare Unrichtigkeiten des Protokolls kénnen jederzeit vom Vorsitzenden
und dem Schriftfiihrer von Amts wegen berichtigt werden. Antrdge auf Berichti-
gung von Beschiusswiedergaben kénnen binnen einer Frist von einem Monat
nach Zugang des Protokolls bei der Geschéftsstelle angebracht werden. Jeder
Berichtigungsantrag ist mit den Stellungnahmen des Vorsitzenden und des
Schriftfihrers innerhalb einer weiteren Frist von einem Monat seit dem Zugang
des Berichtigungsantrages mit dem Entscheidungsvorschlag des Vorsitzenden
an die Teilnehmer der Satzungsversammiung zu versenden. Entsprechend dem
Entscheidungsvorschlag wird verfahren, wenn nicht die Mehrheit der Teilneh-
mer der Satzungsversammiung innerhaib eines welteren Monats seit Zugang
des Entscheidungsvorschlages widerspricht. Im Ubrigen wird das Protokoll auf
der ndchsten Satzungsversammiung genehmigt.

Protokoll, Protokoliberichtigungsantrdge und Entscheidungsvorschlag gelten am
dritten Tage nach der Absendung als zugegangen.
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(5)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Jedes Mitglied der Satzungsversammiung hat das Recht, Einsicht in die Sit-
zungsprotokolle der Satzungsversammiung und der Ausschiisse zu nehmen.
Anderen Personen kann der Vorsitzende der Satzungsversammiung Einsicht
gewéhren, wenn ein berechligtes Interesse dargelegt wird.

§ 11 neu
Begriindung der Beschliisse zur Anderung der Berufsordnung oder Fach-
anwaltsordnung

Dem Beschluss zur Anderung der Berufsordnung oder Fachanwaltsordnung soll
mit Ubermittlung an das Bundesministerium der Justiz nach § 191e Bundes-
rechtsanwaltsordnung eine vom Vorsitzenden in Abstimmung mit dem Antrag-
stelfer verfasste Begriindung beigefiigt werden.

§ 12 neu
Ausschiisse

Jedes Mitglied der Satzungsversammliung kann Mitglied in einem von der Sat-
zungsversammiung eingesetzten Ausschuss werden, es sei denn die Sat-
zungsversammiung beschliefit etwas anderes.

Der Vorsitzende leilt der Satzungsversammlung nach der Einsetzung eines
Ausschusses dessen Zusammensetzung mit. Stimmberechtigt in einem Aus-
schuss sind nur die der Satzungsversammiung durch den Vorsitzenden bekannt
gegebenen Mitglieder. Neueintritt und Ausscheiden aus einem Ausschuss teilt
der Vorsitzende der Satzungsversammiung mit.

Der Vorsitzende eines Ausschusses kann im Einzelfall Gaste zu den Aus-
schusssitzungen zulassen.

Der Ausschuss erledigt die ihm von der Satzungsversammiung tbertragenen
Aufgaben. Er kann dariber hinaus in den ihm zugewiesenen Rechts- oder
Sachgebieten Antrége in der Satzungsversammiung stellen.

Der Ausschuss ist beschlussfahig, wenn mehr als die Hélfte seiner Mitglieder
anwesend ist. Die Abstimmungen im Ausschuss etrfolgen mit der einfachen
Mehrheit der nach Absatz 2 stimmberechtigten teilnehmenden Mitglieder. Der
Ausschuss kann auch schriftlich oder im Wege der Telekommunikation abstim-
men, sofern kein Ausschussmitglied dem widerspricht.

§ 10 gilt ftir den Ausschuss entsprechend.

§13
Einspriiche iiber Entscheidungen des Vorsitzenden
Uber Entscheidungen des Vorsitzenden, die die Yersammiungsleitung, die Wor-

terteifung, den Wortentzug oder das Abstimmungsverfahren betreffen, ent-
scheidet bei Einspruch die Satzungsversammiung.
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§14
Geschiéftsstelle

Die Geschdftsstelle der Satzungsversammiung ist bei der Bundesrechtsan-
waftskammer.

Er wolle die Anderungen kurz erlautern. Bei der Anderung von § 2 Abs. 2 GO hande-
fe es sich um eine Anpassung an die heutige Realitat in der Satzungsversammiung.
Anderungen zur Berufsordnung und Fachanwaltsordnung wiirden in den Ausschils-
sen vorbereitet und von diesen in die Satzungsversammiung eingebracht. Da nach
dem Vorschiag des Unterausschusses auch die Ausschiisse somit ein eigenes An-
fragsrecht bekommen sollten, missten sie auch die Moglichkeit haben, zu beantra-
gen, dass ein Gegenstand auf die Tagesordnung gesetzt werde. Auch die Anderun-
gen in § 2 Abs. 4 GO gdben nur die derzeitige Praxis wieder, nach der Ausschisse
nicht lediglich zur Vorbereitung einzeiner Tagesordnungspunkte, sondern zur Bear-
beitung von einzelnen Rechts- oder Sachgebieten berufen wiirden.

Ebenso gebe die Anderung in § 2 Abs. 5 das Prozedere in der Praxis wieder.

Der Unterausschuss schlage sodann vor, die Antragstellung in der Geschéftsord-
nung ausdricklich zu regein. Nach Auffassung des Ausschusses sei es ein Unter-
schied, ob beantragt werden kénne, dass ein Gegenstand zur Tagesordnung ge-
nommen werde, oder ob es sich um das Recht zur Antragstellung von satzungséan-
dernden Antrdgen handele. Nach dem Vorschlag des Unterausschusses sei neu,
dass auch ein Ausschuss der Satzungsversammiung ein Antragsrecht habe. Ansons-
ten habe man das Aniragsrecht so gestaltet, wie derzeit das Recht gestaltet sei, ei-
nen Tagesordnungspunkt zu beantragen. Anderungsantrige zu satzungsindernden
Antragen kénnten die Mitglieder der Satzungsversammlung jederzeit - somit auch in
der Versammlung selbst - stellen. Wie es bereits jetzige Praxis sei, sollten diese in
Textform abgefasst werden. Darliber hinaus sollten sie nach Mdéglichkeit eine kurze
Begrindung enthalten. In § 6 und § 7 der Geschéftsordnung sei klargesteilt worden,
dass Antrdge zur Geschéftsordnung oder der Antrag auf Schiuss der Aussprache
nicht der Textform bedirften.

Geregelt werden sollte nach Ansicht des Vorsitzenden und des Unterausschusses
zudem der Zugang zu den Protokollen von Satzungsversammiungen und Ausschiis-
sen. Hier habe sich eine Regelung, wie sie in § 10 Abs. 5 GO neu vorgeschlagen
werde, angeboten.

Das in § 11 GO neu vorgeschlagene Begriindungserfordernis fir Beschliisse zur An-
derung der Berufsordnung oder Fachanwaltsordnung gehe auf einen Vorschlag der
ehemaligen Verfassungsrichterin Jaeger und Vorstden der Europdischen Kommis-
sion zurdck.

Der Ausschuss habe zudem eine Regelung erarbeitet, die die Besetzung der Aus-
schisse der Satzungsversammliung regele. Danach solle es jedem Mitglied moglich
sein, in dem Ausschuss mitzuarbeiten, in dem es mitarbeiten wolile. ZahlenmaRige
Begrenzungen gebe es insoweit nicht. Solche kdnnten jedoch durch Beschluss der
Satzungsversammiung im Einzelfall eingefithrt werden. Durch die Meldung des Vor-
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sitzenden der Satzungsversammiung werde sichergestellt, dass es keine Mdaglichkei-
ten von ,Ausschusstourismus® mehr geben kénne.

Dr. Dombek dankt Dr. Streck und dem Unterausschuss fiir die Ausarbeitung.

Dr. Krenzler: Nach dem vorgeschlagenen Text des Ausschusses seien nur die
stimmberechtigten Mitglieder der Satzungsversammlung befugt, nach § 3 Abs. 4 An-
trdge zu Anderungsantragen der Berufsordnung und Fachanwaltsordnung zu stellen.
Dies sei eine Einschrénkung gegenlber der bisherigen Praxis, da derzeit auch die
nicht stimmberechtigten Mitglieder Antrdge stelilten. Er halte die bisherige Praxis fir
vorzugswirdig, da sie liberaler sei und auch den Kammerprasidenten das Antrags-
recht einrdume.

RA Dieckhéfer: Er habe Bedenken gegen die Beschrankung des Antragsrechts in
§ 3 Abs. 1 auf ein Quorum von zehn Satzungsversammiungsmitgliedern. Er halte es
flir vorzugswirdig, dass jedes stimmberechiigte Mitglied der Satzungsversammiung
satzungséndernde Antrage stellen kénne.

Dr. von Wedel: Er halte das Quorum von zehn Mitgliedern fur gut und ausreichend
niedrig. Schliefdlich habe jedes Parlament ein solches Quorum. thn stére das Wort
Leinem” in § 12 Abs. 1. Man wisse aus der Diskussion zur BRAQ, dass ,einem” auch
als Zahlwort verstanden werde. Dies sei sichetlich nicht gemeint, denn sonst wére
jedes Mitglied auf die Mitwirkung in einem Ausschuss beschrankt.

Dr. Kleine-Cosack: Man habe es in der Vergangenheit nicht mit zu vielen Antragen
vor einzelnen Mitgliedern der Satzungsversammilung zu tun gehabt. Er halte es des-
halb flr wiinschenswert, dass die Satzungsversammlung nicht bei der Antragstellung
durch ein Quorum geldhmt werde.

Dr. Streck erwidert, dass bereits in der derzeitigen Fassung der Geschiftsordnung
ein Quorum vorgesehen sei, némlich hinsichtlich der Beantragung von Gegenstan-
den zur Tagesordnung. Der Ausschuss habe lediglich dieses Quorum in § 3 bei der
Antragstellung Gbernommen, da es wenig Sinn mache, wenn zwar ein einzelnes Mit-
glied einen Antrag stellen kdnne, jedoch nicht beantragen kénne, dass der Gegen-
stand Uberhaupt auf die Tagesordnung gehoben werde. Das ,einem”in § 12 Abs. 1
solle nicht als Zahiwort verstanden werden,.

RAIn Meichsner: Auch sie halte das Erfordernis eines Quorums von zehn Mitglie-
dern flur kontraproduktiv. Fir die groRen Rechtsanwaltskammern sei es sicherlich
kein Problem, zehn Mitglieder zusammen zu bekommen, gerade fir die kleineren
Rechtsanwaltskammerm kénne diese Regelung jedoch eine Benachteiligung darstel-
fen.

RA Staehle: Der Unterausschuss sei bei der Beibehaltung und Ausweitung des Quo-
rums davon ausgegangen, dass es sinnvoll sei, wenn mégliche satzungséndernde
Antrage zundchst innerhalb der Satzungsversammlung diskutiert und von mindes-
tens zehn Mitgliedern beflrwortet wiirden, bevor sie offiziell in die Satzungsver-
sammlung gegeben wirden. Es sei dann sichergestelit, dass diese Antrage auch
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eine gewissen Resonanz bekdmen. Quoren kbénnten problemlos auch Gber die An-
gehdrigen einer Rechisanwaltskammer hinweg gesammelt werden.

Prof. Dr. Quaas: Die Durchflhrung einer Sitzung der Satzungsversammlung koste
viel Geld. Es solle deswegen sichergestelit werden, dass Sitzungen nicht aufgrund
von Einzelantragen einberufen werden mussten.

RA Reinhard: Er sehe die Gefahr einer unndtigen Anreise nicht. Auch in der Ver-
gangenheit habe es keine Probleme gegeben, wenn einzelne Mitglieder Anderungs-
antrage gestelit haiten.

Dr. Krenzler: Es sei nicht richtig, dass ein Einzelner die Einberufung einer Sitzung
erzwingen kénne. Wann die Satzungsversammiung einberufen werden miisse, erge-
be sich nicht aus der Geschéftsordnung, sondern aus § 191c Abs. 2 BRAQO. Danach
bedlrfe es mindestens 1/4 der stimmberechtigten Mitglieder der Satzungsversamm-
lung, um die Einberufung zu erzwingen.

RA Brieske: Er pladiere daflr, den Passus ,in Abstimmung mit dem Antragstelier”
aus dem Vorschlag zu § 11 GO herauszunehmen. Dies sei unpraktikabel und ver-
tangere nur das Verfahren der Beschlussausfertigung.

Dr. Streck entgegnet: Der Unterausschuss sei der Meinung gewesen, dass es wenig
Sinn mache, die Begrindung von der gesamten Satzungsversammiung abstimmen
zu lassen. Es solite trotzdem eine Rickbindung der Begriindung an die Satzungs-
versammiung geben. Aus diesem Grunde solle die Abstimmung mit dem Antragstel-
ler erfolgen. Dies werde im Regelfall der Vorsitzende des jeweils zustandigen Aus-
schuss sein.

RA Staehle: Auch er halte ein 4-Augenprinzip besser als nur zwei Augen.

RAIn Meier-van Laak: Sie habe einen redaktionellen Anderungsantrag. Sie halte die
Verweisung in § 6 und § 7 der Geschaftsordnung, wonach darauf verwiesen werde,
dass die Vorschrift des § 3 Abs. 5 keine Anwendung finde, fur uniibersichtlich und
schlage stattdessen vor, dieses bei den jeweiligen Normen ausdricklich zu formulie-
ren.

Dr. Dombek stellt nach Schiuss der Aussprache folgende Antrage zur Abstimmung:

§ 2 Abs. 2 GO soll folgenden Wortlaut erhalten: Ein Gegenstand ist auf
die Tagesordnung zu setzen, wenn dies von mindestens fiinf Rechts-
anwaltskammern, einem stimmberechtigten Mitglied oder einem Aus-
schuss der Satzungsversammliung unter Angabe des Gegenstandes
schriftlich beantragt wird. (RAin Meichsner)

(angenommen; dafiir: 55; dagegen: 34; Enthaltungen: 8)

§ 2 Abs. 4 erhiélt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung
{angenommen; dafiir: 80; dagegen: 7; Enthaltungen: 4)
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§ 2 Abs. 5 erhiilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung
(angenommen; dafiir: 100; dagegen: 1; Enthaltungen: 1)

§ 3 Abs. 1 wird wie folgt neu gefasst:

Antrdge zur Anderung der Berufsordnung und der Fachanwaltsordnung
sind zuldssig, wenn sie von einem Ausschuss der Satzungsversamm-
lung oder den fiinf Rechtsanwaltskammern, die nach § 191c BRAOQ die
Einberufung der Satzungsversammliung oder nach § 2 Abs. 2 GO einen
Gegenstand zur Tagesordnung beantragt haben, oder einem stimmbe-
rechtigten Mitglied der Satzungsversammlung gestelit werden

{RAin Meichsner)

(angenommen; dafiir: 74; dagegen: 16; Enthaltungen: 3}

§ 3 Abs. 2 erhélt die vom Ausschuss vorgeschilagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 100; dagegen: 0; Enthaltungen: 0}

§ 3 Abs. 3 erhilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
{angencmmen, dafiir 98; dagegen: 0; Enthaltungen: 1)

§ 3 Abs. 4 wird wie folgt neu gefasst:

Jedes Mitglied der Satzungsversammiung kann zu Antrigen zur Ande-
rung der Berufsordnung und der Fachanwaltsordnung jederzeit seiner-
seits Anderungsantrige stellen. Die Anderungsantrige bediirfen der
Textform und des Namens des Antragstellers; sie soflen eine kurze Be-
griindung in Textform enthalten. (Dr. Krenzler)

(angenommen; dafiir 94; dagegen: 6; Enthaltungen: 1)

§ 3 Abs. 5 erhidlt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 98; dagegen: 1; Enthaltungen: 5)

§ 6 Abs. 4 GO wird wie folgt gefasst:

Fiir Antrdge zur Geschiéftsordnung ist jederzeit das Wort zu erteilen.
Diese Antrdge bediirfen nicht der Textform. (RAin Meier-van Laak)
{angenommen; dafiir 90; dagegen: 3; Enthaltungen: 4}

§ 7 Abs. 2 GO wird wie folgt neu gefasst:

Die Satzungsversammlung kann jederzeit auf Antrag eines ihrer Mit-
glieder den Schiuss der Aussprache zu einem Tagesordnungspunkt
oder zu einem Antrag zur Geschiftsordnung beschlieen. Der Antrag
auf Schluss der Aussprache kann auch mit der MaBlgabe gestelit wer-
den, dass vor Schluss der Aussprache die bei der Antragstellung vor-
liegenden Wortmeldungen noch zuzulassen sind. Der Antrag bedarf
nicht der Textform. (RAin Meier-van Laak)

(angenommen; dafiir 82; dagegen: 3; Enthaltungen: 4)

§ 10 Abs. 5 erhilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 90; dagegen: 0; Enthaltungen: 0)
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§ 11 erhilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 73; dagegen: 22; Enthaltungen: 6)

§ 12 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

Jedes Mitglied der Satzungsversammliung kann Mitglied in den von der
Satzungsversammlung eingesetzten Ausschiissen werden, es sei denn,
die Satzungsversammlung beschlielt etwas anderes. (Dr. von Wedel)
(angenommen; dafiir 94, dagegen: 0; Enthaltungen: 0)

Dr. Streck erldutert auf Anfrage, dass erst die Meldung durch den Vorsitzenden der
Satzungsversammiung das Stimmrecht im Ausschuss begriinde.

RA Staehle ergénzt, dass auch die nicht stimmberechtigten Mitglieder der Satzungs-
versammiung das Recht hatten, im Ausschuss abzustimmen.

§ 12 Abs. 2 erhilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 86; dagegen: 4; Enthaltungen: 2)

§ 12 Abs. 3 erhdlt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 89; dagegen: 0; Enthaltungen: 1)

§ 12 Abs. 4 erhiilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 86; dagegen: 0; Enthaltungen: 3)

§ 12 Abs. 5 erhilt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 89; dagegen: 0; Enthaltungen: 1)

§ 12 Abs. 6 erhélt die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung.
(angenommen; dafiir 91; dagegen: 0; Enthaltungen: 0)

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

Die Geschédftsordnung wird in der vom Ausschuss vorgeschilagenen
Fassung mit den eben beschlossenen inhaltlichen Anderungen verab-
schiedet.

(angenommen; dafiir 92; dagegen: 0; Enthaltungen: 2)

3.  Einfithrung neuer Fachanwaltschaften - redaktionelle Anpassung von § 6
Abs. 2 b) FAO

Dr. Dombek: Die Satzungsversammiung habe auf ihrer letzten Sitzung die Einfiih-
rung sechs neuer Fachanwaltschaften beschlossen. Dabei seien fir die einzelnen
Fachanwaltschaften neue Anforderungskataloge beschiossen worden, die als §§ 14b
bis 14g in die Fachanwaltsordnung aufgenommen worden seien. Aufgrund der Ein-
flgung dieser Vorschriften sei es nunmehr nétig, die Vorschrift des § 6 Abs. 2 b)
FAQ redaktionell anzupassen. Er stelle deswegen folgende redaktionelle Anpassung
von § 6 Abs. 2 b) FAO gemaf § 191d Abs. 3 Satz 1 BRAO zur Abstimmung:
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§ 6 Abs. 2 b) FAO wird wie folgt gefasst:

“dass, wann und von wem im Lehrgang alle das Fachgebietin § 2 Abs.
3, §§ 8 bis 14g betreffenden Bereiche unterrichtet worden sind,”
(angenommen; dafiir 92; dagegen: 0; Enthaltungen: 1)

Dr. Dombek stellt fest, dass die Anderung der FAQ zu § 6 Abs. 2 b) mit satzungsan-
dernder Mehrheit beschlossen wurde.

4.  Antriage zur Neuregelung der Werbevorschriften (Ausschuss 2)

41 §7BORA

Dr. Finzel: Der jetzt anstehende Tagesordnungspunkt misste eigentlich ,Die unend-
liche Geschichte des § 7 BORA" lauten. Nachdem sich die Satzungsversammilung in
ihrer Sitzung vom 26.04.2004 in Minchen mit Gberwéltigender Mehrheit fUr einen § 7
BORA entschieden hatte, sei der Ausschuss 2 damit beauftragt worden, die seiner-
zeit vorgebrachten Argumente und gestellten Antrége bis zur nachsten Sitzung der
Satzungsversammiung zu behandeln. Der Ausschuss sei dem nachgekommen und
habe in seiner Sitzung vom 22.11.2004 in Berlin zunachst den eigenen Uberarbeite-
ten Vorschlag zu § 7 und nach der Mittagspause den gemeinsam mit Prof. Quaas
erarbeiteten Vorschlag zu § 7 BORA vorgestellt.

Zu seiner grofien Uberraschung sei dann aber nicht entsprechend der Beschlusslage
der Satzungsversammiung eingehend Ober die Formuilierungen des gemeinsamen
Vorschlages diskutiert worden. Vieimehr habe eine neue geradezu heillose Diskussi-
on dazu begonnen, ob § 7 Gberhaupt gewollt sei. Mit anderen Worten habe die Dis-
kussion wieder ganz von vorne angefangen, obwohl ein eindeutiges Mehrheitsvotum
aus Minchen vorlag. Und obwohl dies der Fall gewesen sei, wurde erneut der Antrag
gestellt, § 7 BORA ersatzlos zu streichen. Zu diesem Zeitpunkt seien nur noch 89
Mitglieder der Satzungsversammlung anwesend gewesen., Obwohl mithin nicht ein-
ma! mehr zwei Drittel der Mitglieder der Satzungsversammiung anwesend waren und
obwohl eine eindeutige Beschlusslage zum selben Thema ohne eine zwischenzeitli-
che Veranderung der Sach- und Rechislage vorlag, sei der Antrag zur ersatzlosen
Streichung des § 7 erneut zur Abstimmung gestelll worden. Im Ergebnis hétten sich
von 89 Anwesenden lediglich 22 Mitglieder — das sind weniger als ein Viertel — fir
eine ersatzlose Streichung des § 7 ausgesprochen.

Dieses Ergebnis gebe ihm Hoffnung, dass die heutige Sitzung nun endlich die Dis-
kussion Uber das Ob eines § 7 BORA beenden werde. Die Satzungsversammiung
habe den Ausschuss 2 angesichts des erneuten, eindeutigen Abstimmungsergebnis-
ses beaufiragi, die ,vorgebrachten Argumente und gesteilten Antrdge bis zur néchs-
ten Sitzung der Satzungsversammlung erneut zu behandeln®. Dieser Antrag sei mit
grofter Mehrheit angenommen worden. Der Ausschuss 2 habe sich daher noch ein-
mal in einer Sitzung am 31.01.2005 zusammengefunden und zusammen mit Dr. Of-
fermann-Burckart und Prof. Quaas als Gasten den heute vorzustellenden Formulie-
rungsvorschliag zu § 7 erarbeitet. Im Nachfolgenden wolle er nicht wieder all das
wiederholen, was er bereits auf den beiden Sifzungen in Minchen und Berlin zu § 7
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BORA gesagt habe. Er wolle sich auf die wesentlichen Punkte beschranken, die den
Ausschuss zu der jetzt vorgeschlagenen Formulierung gebracht hatten:

411 Zu§7Abs.1
Der nunmehr vorgeschlagene Abs. 1 bestehe aus zwei Satzen. Er laute:

Unabhdngig von fFachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der Berufsté-
tigkeit nur benennen, wer seinen Angaben entsprechende besondere Kennt-
hisse nachweisen kann, die in der Ausbildung, durch Berufstétigkeit, Verdf-
fentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden. Wer qualifizierende
Zusétze verwendet, muss zusétzlich dber entsprechende theoretische
Kenntnisse verfligen und auf dem benannten Gebiet in erheblichem Umfang

tétig gewesen sein.

Satz 1 befasse sich mit den Angaben von Teilbereichen der Berufstatigkeit chne
qualifizierende Zusatze, wahrend Satz 2 die Verwendung qualifizierender Zuséatze
erfasse. Wer hinter seinen Namen die Worte ,Erbrecht’ oder ,Bauplanungsrecht”
setze, unterfalle dem Satz 1. Wer hingegen die Rechisgebiete mit dem Zusatz ,Spe-
zialgebiet”, ,Spezialist’, ,Experte” u. a. schmucke, fur den gelte Satz 2. Der Aus-
schuss verbleibe dabei, dass derjenige, der Teilbereiche der Berufstatigkeit benenne,
nicht — wie RA Schons meine — ,auf seine hdchst bescheidene Kenntnisse nach au-
fien hin aufmerksam macht®. Vielmehr erwecke der Kollege nach aufien hin den Ein-
druck, dass er auf dem auf ihm benannten Rechisgebiet besondere Kennthisse ha-

be,

Dies habe selbst das Bundesverfassungsgericht gemeint. Anderenfalls hitte dieses
der Satzungsversammiung nicht ins Stammbuch geschrieben, dass derjenige, der
einen Interessenschwerpunkt — also die niedrigste Stufe der urspringlichen Leiter —
nach aufien hin kundgebe, notfalls nachweisen misse, dass er auf dem fraglichen
Rechtsgebiet besondere Kenntnisse ,in der Ausbildung, durch vorherige Berufstatig-
keit, durch Verdffentlichungen oder in sonstiger Weise® erworben habe. In dem be-
treffenden Fall hatten die Kollegen sich zwei grofle Rechisgebiete zugeordnet. Das
Bundesverfassungsgericht habe ausgefihrt, dass sie damit insgesamt den Eindruck
einer umfassenden Beratungskompetenz vermitielt hatten, die in dieser Form nicht
selbstverstandiich in jeder Kanzlei anzutreffen sei. Mithin kdnne es gar nicht zweifel-
haft sein, dass derjenige, der z. B. das ,Bauplanungsrecht® oder das ,Umweltrecht”
nenne, beim rechtsuchenden Publikum nicht lediglich den Eindruck erwecke — so
aber RA Schons — er beschéftige sich (mit diesem Rechisgebiet) oder woile sich
hiermit in Zukunft beschéftigen”. Eine derartige Auslegung gehe schlicht an der Rea-
fitat vorbei. Deshalb verbleibe der Ausschuss 2 dabei, dass der Betreffende notfalls
nachweisen misse, dass er auf dem von ihm benannten Rechisgebiet besondere

Kenntnisse erworben habe.

Bei der Verwendung qualifizierender Zusétze misse der Betreffende nach Abs. 1
Satz 2 zusaizlich Uber entsprechende theoretische Kenninisse verfiigen und auf dem
benannten Gebiet in erheblichem Umfang tatig gewesen sein. Der Ausschuss habe
sich bewusst flir den Terminus ,entsprechende” theoretische Kenntnisse entschie-
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den, weil der Fantasiereichtum der Kollegenschaft keine Grenzen kenne und daher
in diesem Bereich nichts kasuistisch geregelt werden sollte, mithin auch nicht der
Terminus des ,Spezialisten®. Vielmehr solle den RAKn und notfalls den Wettbe-
werbsgerichten die Mdglichkeit erdffnet werden, zu hinterfragen, ob denn derjenige,
der sich ,Spezialist® nenne, nun wirklich {ber ,entsprechende’, d. h. dem Maf des
Spezialisten genligende theoretische Kenntnisse verflge.

Um ein Beispiel zu nennen: Der Ausschuss meine, dass es mit dem theoretischen
Wissen eines Stadtdirektors a. D. nicht getan sei, sondern dieser vieimehr auf dem
benannten Gebist — etwa dem Erschliefungsrecht ~ auch noch in erhebiichem Um-
fang tatig gewesen sein misse. Habe sich der Stadtdirektor a. D. in seiner Behdrde
nicht nur auf die allgemeine Verwaltung beschrankt, sondern tatsachliich im Erschlie-
Bungsrecht in erheblichem Umfang betétigt und verflige dieser Uber die seiner Anga-
be entsprechenden theoretischen Kenntnisse, kénne er sich notfalls ,Spezialist im
Erschliellungsrecht® nennen. Der Ausschuss habe mithin bewusst darauf verzichtet,
die Tatigkeit auf anwaltliche Tatigkeiten zu beschrénken. Schliellich habe er auch
davon abgesehen, eine zahlenmalige Begrenzung vorzugeben. Hier mdge man not-
fails im Einzeifall entscheiden.

Natlrlich werde sich das Plenum fragen, was der Ausschuss unter qualifizierenden
Zusatzen verstehe. Ganz sicher seien dies der Spezialist und das Spezialgebiet.
Beim Interessenschwerpunkt habe er persdnlich Bedenken. Dieser sei nicht qualifi-
zierend, sondern stelle eine tats&chiiche Beschreibung dar. Beim Tatigkeitsschwer-
punkt kénne man hingegen der Ansicht sein, dass hier dem rechtsuchenden Publi-
kum der Eindruck vermittelt werde, der Rechtsanwait sei auf dem fraglichen Gebiet in
besonderem Umfang tatig. Schlielllich solle das Rechtsgebiet sein ,Tatigkeits-
schwerpunkt” sein. Wenn dem so sei, dann unterfalle er nicht mehr dem Satz 1, son-
dern dem Satz 2. Im Ergebnis habe sich der Ausschuss ausdriicklich gegen eine ka-
suistische Herangehensweise ausgesprochen.

Flr den Fall, dass sich im Plenum doch erneut Kollegen melden, die flir eine Strei-
chung des § 7 eintréten, woile er noch folgende Kontrolliberlegung geben: Werde
& 7 gestrichen, hatte man nur noch die §§ 3 bis 5 UWG. Man stelle sich nur vor, ein
Kollege frage bei der RAK an, ob er seinen Namen mit ,Erbrecht® schmiicken dirfe
und ein anderer frage, ob er, da er hier besondere Kenntnisse habe und in besonde-
rem Male tatig sei, noch zusatzlich das Erbrecht als sein Spezialgebiet angeben
dirfe. Sei es denn wirklich sinnvoll, ihn dann auf § 3 UWG bzw. die sich auf mehre-
ren hundert Seiten erstreckende Kommentarliteratur zu verweisen und ihm zu sagen,
seine Werbemafiname sei unlauter, wenn sie ,geeignet sei, den Wettbewerb zum
Nachteil der Mitbewerber, der Verbraucher oder der sonstigen Markiteiinehmer nicht
nur unerheblich zu beeintridchtigen®? Damit gebe das Anwaltsparlament dem Kolle-
gen nur Steine statt Brot. Der Kollege werde sagen, das hatie er selbst gewusst. Da-
ran wlrde sich vermutlich die Frage anschliefien, woflir eigentlich die Satzungsver-
sammlung da sei, wo doch der Gesetzgeber dieser ausdricklich eine Kompetenz zur

Regeiung der Werbung eingerdumt habe.
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Deshatb wolie er noch einmal seinen Appell wiederhoten: in der sich gleich anschlie-
Renden Diskussion solite man sich weniger Gedanken darliber machen, ob der jetzt
vorgeschlagene § 7 Abs. 1 verfassungswidrig sei oder nicht — er sei es namlich nicht
— auch solite das Plenum nicht den Rest des Tages darauf verwenden, die letzten
Nuancen und Varianten unter diese Vorschrift zu subsumieren — dies gehe namlich
nicht — , sondern man solite sich praxisnah fragen, welche Handreichung man der
Kollegenschaft gebe, um im kinftigen Wettbewerb weitestgehend ohne berufsrechtli-
che Beanstandung und chne einstweilige Verflgungsverfahren zurecht zu kommen.

412 Zu§7Abs. 2
Der nunmehr vorgeschlagene Abs. 2 laute:

Benennungen nach Absatz 1 sind unzuldssig, soweit sie die Gefahr einer
Verwechslung mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst irrefithrend
sind.

Hier habe der Ausschuss die Formulierung aus dem urspringlichen Vorschlag von
Prof. Quaas Gbernommen. Die Kollegenschaft solite wissen, dass man bei der Be-
nennung von Rechtsgebieten nicht die Gefahr einer Verwechslung mit Fachanwalt-
schaften begrinden dirfe oder die Angaben sonst irrefihrend seien. Dies sei zwar
eigentlich selbstversténdlich, gleichwohl habe auch dieser Satz eine Appellfunktion,
der die Arbeit der RAKn erleichtere und flir die Kollegenschaft eine Orientierungshilfe
schaffe. Deshalb appelliere er insbesondere an die Puristen: Bitte sagen Sie nicht,
das stehe schon im Gesetz, sondern helfen Sie den RAKn und der Kollegenschaft.

413 Zu§7Abs.3
Der nunmehr vorgeschlagene Abs. 3 iaute:

Wer Teilbereiche der Berufstétigkeit benennt, ist verpflichtet, sich auf diesen
Gebieten fortzubilden. Auf Verlangen der Rechtsanwaltskammer ist dies
nachzuweisen.

Der Ausschuss habe sich auch erneut mit der Frage befasst, ob man in die Vorschrift
eine Fortbildungspfiicht aufnehmen solle und Gberhaupt dirfe. Zum ,dirfen” habe er
bereits dargelegt, dass der Ausschuss die Kompetenz in § 59b Abs. 2 Nr. 3 BRAO
erblicke. Wer die besonderen Berufspilichten im Zusammenhang mit der Werbung
regeln dirfe und dabei zu der Erkenntnis komme, dass derjenige, der werbe, sich
auch fortbilden musse, dirfe dies auch in der Satzung regeln. Nach wie vor bestehe
im Ausschuss jedoch Einigkeit, dass man der Arbeit des Ausschusses 6 nicht vor-
greifen wolle. Dieser habe sich bisher mit der Frage der Fortbildung des Rechtsan-
walts noch nicht abschlieflend befasst. Nach wie vor sei der Ausschuss 2 allerdings
der Ansicht, dass er denjenigen, der Teilbereiche der Berufstdtigkeit benenne, deut-
lich machen sollte, dass er wegen der Werbewirksamkeit dieser Benennung sich auf
dem fraglichen Gebiet fortzubilden habe. Wenn man so wolle, sei dies eine Konkreti-
sierung der sich aus § 43a Abs. 8 BRAO ergebenden allgemeinen Fortbildungs-
pfiicht.
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Und um deutlich zu machen, dass man diese Fortbildung notfalls auch ernst meine,
habe der Ausschuss in Abs. 3 den zweiten Satz eingefligt: Diese Formulierung sei
gteichfalls kein Vorgriff auf das Ergebnis der Arbeiten des Ausschusses 6. Vielmehr
gebe man der Rechtsanwaltskammer bei Beschwerden aus der Kollegenschaft oder
vom rechtsuchenden Publikum die Mdglichkeit, notfalls den Nachweis der Fortbil-
dung zu verlangen. Der Ausschuss 2 sei zuversichtlich, dass dies auch der Aus-
schuss 6 einmal so regeln werde.

414 Zu§7Abs. 4
Der nunmehr vorgeschlagene Abs. 4 faute:

Die vorstehenden Regelungen gelten fiir Berufsausiibungsgemeinschaften
nach § 9 entsprechend.

Hier gehe es um die Frage, was bei der Benennung von Teilbereichen der Berufsta-
tigkeit fir Berufsausibungsgemeinschaften gelte. Der Ausschuss verbleibe dabei,
dass sich auch Berufsausiibungsgemeinschaften mit der Angabe von Rechtsgebie-
ten sowie mit qualifizierenden Zusédtzen schmuicken kénnen missten. Dann aber un-
terliege die Berufsausibungsgemeinschaft auch den Erfordernissen des § 7 BORA.
Das heilte konkret: Reklamiere eine Sozietdt das ,Spezialgebiet Medizinrecht® fur
sich, mUssten jedenfalls diejenigen Sozietdismitglieder, die sich auf diesem Gebiet
vorrangig betatigen, und der Sozietat das ,Spezialgebiet” verleihen, zusatzlich Gber
Spezialkenntnisse im Medizinrecht verfligen und auf diesem Gebiet in erheblichem
Umfang tatig sein, sich auf diesem Gebiet fortbilden sowie dies notfalls der RAK
nachweisen. Dabei wolle er einrdumen, dass auch hier mehrere Beispiele genannt
werden kénnten, die der Abs. 4 mdglicherweise nicht erfasse. kr wolle auch einrdu-
men, dass die Vorschrift isoliert gesehen nicht verbiete, dass eine aus 10 Partnern
bestehende Sozietdt sich mit dem ,Spezialgebiet Erbrecht” schmiicke, obwohl nur
zwei Kollegen in der Praxis das Erbrecht besetzten. Dies sei aber bereits in der letz-
ten Satzungsversammlung ausdiskutiert worden. Man habe sich dafiir entschieden,
dass man an dieser Stelle den Mut zur Licke aufbringen solite. Das Ubrige regele
der Markt. Darilber hinaus sei der Ausschuss der Ansicht, dass man auch hier nicht
ins Detail gehen kénne, da man ohnehin nicht alle Varianten des Lebens erfassen
kéonne. Auch hier gelte, dass man sich nun einmal im Wetthewerbsrecht bewege und
deshalb nicht alles kasuistisch erfassen kénne.

Nun noch kurz zu den Einwanden, die in der letzten Sitzung gegen den vom Aus-
schuss 2 vorgeschlagenen § 7 vorgetragen worden seien, soweit diese in der jetzi-
gen Fassung noch erheblich seien:

1. Der erste Einwand sei dahin gegangen, mit der Streichung der Interessen in
Satz 1 hatten Berufsanfanger keine Mdglichkeit mehr, auf Spezialisierungen hin-
zuweisen. Dieser Ansicht sei der Ausschuss auch. Ein Berufsanfdnger kdnne
namlich regelméanig noch kein Spezialist in dem vom Ausschuss verstanden Sin-
ne sein. Wenn damit aber die schlichte Angabe von Teilbereichen der Berufsta-
tigkeit gemeint sei, werde dies von Satz 1 erfasst. Selbstverstandlich kdnne ein
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Berufsanfanger neben seinem Namen das Verkehrsrecht nennen, wenn er be-
sondere Kenntnisse nachweisen kdnne, die in der Ausbildung, durch Berufstatig-
keit, Verdffentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden. Genau dies
habe namlich das Bundesverfassungsgericht bereits flir den interessenschwer-
punkt gefordert. Der Ausschuss 2 wolle nicht mehr, aber auch nicht weniger.

2. Weiter sei eingewandt worden, der Hinweis auf einen Teilbereich der Berufstatig-
keit (Mietrecht, Bauplanungsrecht, Umwandlungsrecht} sei eine ,reine Tatsa-
chenangabe®, fir die man keine qualitativen Anforderungen verlangen dlfe.
Dies sei, wie bereits erwahnt, ein bemerkenswerter {rrium, der auch vom Bun-
desverfassungsgericht nicht geteilt werde. Wer dies nicht glaube, mdge sich
einmal in seinem nicht juristischen Bekanntenkreis umhoren. Er werde schnell
eines Besseren belehrt.

3. Der Ausschuss 2 teile auch nicht die Ansicht, dass die RAKn die geforderten Vo-
rausseizungen nicht handnaben kdnnten. Natirlich enthaite die Vorschrift z. T.
unbestimmte Rechtsbegriffe. Dies sei aber auch dem Wetibewerbsrecht imma-
nent. Er habe bereits den § 3 UWG zitiert. Diese Vorschrift sei keineswegs deut-
licher. Deshalb habe aber noch niemand daran gedacht, § 3 UWG abzuschaffen.

4. Die Anregung, die Zahl der zuldssigen qualifizierenden Zusétze im Einzelnen zu
regein, habe der Ausschuss nicht aufgegriffen. Dies sei in der Erkenntnis ge-
schehen, dass die RAKn dem Fantasiersichtum der Kollegenschaft nicht ge-
wachsen seien.

5. Die urspriingliche Forderung, wonach ein Kollege auf dem benannten Gebiet seit
mindestens drei Jahren tdtig gewesen sein miisse, habe der Ausschuss ebenso
fallen lassen, wie das Erfordernis, dass es sich ausschlieRlich um anwaltliche Ta-
tigkeiten handeln miisse. Der Ausschuss habe eine offene Formulierung gewahit,
weil er meine, dass diese der Vielfalt anwaltlicher Berufsaustibung besser ge-
recht werde.

6. Was die Fortbildungspflicht anbelange, mag diese fir das Plenum eine bloRe
Selbstverstandlichkeit sein. Gleichwohi sollte man aber nicht darauf verzichten,
diese in Abs. 3 aufzunehmen, und zwar als Bekraftigung der aligemeinen Fortbil-
dungspflicht aus § 43a Abs. 6 BRAO.

7. Hinsichtlich des irrefihrungspotentials in Abs. 4, wonach sich beispielsweise 50
Rechtsanwalte mit einem Rechtsgebiet schmicken kénnten, obwoh! nur ein ein-
ziger Berufstradger sich darauf spezialisiert habe, habe dies das Plenum bereits in
der letzten Satzungsversammiung in Kauf genommén. Der Ausschuss 2 vertrete
die Ansicht, dass das vorgenannte Beispiel einen klassischen Fall der Irrefihrung
beinhalte und problemlos vom UWG erfasst werde.

Er wolle seine Ausflihrungen kurz zusammenfassen: Die Satzungsversammiung
habe sich in zwei Sitzungen mit Oberwaltigender Mehrheit flr einen § 7 BORA
ausgesprochen. Es ware der Kollegenschaft nur schwer versténdlich zu machen,
wenn das Plenum in der dritten Sitzung beschlieflen wirde, § 7 BORA ersatzios
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abzuschaffen. Nach wie vor sprachen gute Grinde fir einen Erhalt des § 7. Da
sel

1. die Kontinuitat,
2. die Leitfadenfunktion der Berufsordnung,

3. die Satzungskompetenz nach § 59b BRAO, Regelungen zur Werbung zu
schaffen sowie

4. die Notwendigkeit, der Kollegenschaft bei Benennung von Teilbereichen der
Berufstatigkeit mehr als nur die §§ 3 und 4 UWG an die Hand zu geben.

Dabei wolle er einrdumen, dass man § 7 einerseits noch strenger, andererseits
aber auch liberaler hatte formulieren kénnen. Der Ausschuss meine aber, dass
mit dem Vorschlag ein guter Mittelweg gefunden worden sei. Das Argument,
besser keinen § 7 als einen abgespeckten, helfe niemandem.

Der Ausschuss halte es mit einer chinesischen Weisheit: Es ist besser, ein klei-
nes Licht anzuzinden, als Uber die Dunkelheit zu schimpfen.

RA Busse: &r wolle dem Ausschuss 2 zu dem gefundenen Kompromiss gratulieren.
Als etwas ungliicklich erachte er jedoch die Wiederholung des Wortes ,Kenntnisse®
in Abs. 1 Satz 2. Wenn man zudem fUr qualifizierende Zuséatze fordere, dass ein
Rechtsanwalt auf dem von ihm benannten Gebiet in erheblichem Umfang tatig ge-
wesen sein musse, bestehe die Gefahr, dass man ihm sogar mehr abvertange als
einem Fachanwalt. Die Anforderungen dirften keineswegs zu hoch angesetzt wer-
den.

Dr. Kieine-Cosack: Er respektiere das Mehrheitsvotum des Plenums zum grund-
sétzlichen Erhalt des § 7 BORA. Gleichwoh! vertrete er die Ansicht, dass der Vor-
schlag keineswegs mehr Klarheit fir die Kollegenschaft bringe. Es sei eine illusion zu
glauben, eine Art Reststufenieiter erhalien zu kénnen. Die Vorschrift stelle einen
zahnlosen Tiger dar. Insbesondere im Hinblick auf die Voraussetzung einer Tatigkeit
in erheblichem Umfang sei eine Kontrolle durch die RAKn gar nicht méglich. Was die
Fortbildungspflicht anbelange, bleibe unkiar, was ein Kollege nachweisen misse.
Hinsichtlich der Formulierung in Abs. 4 habe er bereits wiederholt darauf hingewie-
sen, dass diese Vorschrift ein geféhrliches IrrefGhrungspotential beinhalte.

RA Pannen: Er wame davor, bereits fir die blofe Angabe von Teilbereichen beson-
dere Kenntnisse zu verlangen. Fir die blof’e Angabe eines Teilbereichs der Berufs-
tatigkeit sollte es ausreichen, dass der Rechtsanwalt zwei Staatsexamina bestanden
habe und Uber eine Rechtsanwaltszulassung verftige. Seiner Ansicht nach kénne
man Abs. 1 Satz 1 getrost streichen.

Dr. Burmann: Die Bedenken des Kollegen Pannen teile er. Wenn man den Wortlaut
des Abs. 1 Satz 1 ernst nehme, dlirfe ein durchschnittlich begabter Mietrechtler zu-
kunftig nicht mehr mit dem Rechisgebiet Mietrecht Werbung betreiben. Schlieltlich
kénnte man ihm keine besonderen Kenntnisse attestieren. Dies kdnne jedoch kei-
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neswegs gewollt sein. Zudem fihre der Vorschlag des Ausschusses 2 zu Problemen
fir die RAKn. Die Vorschrift statuiere eine Uberpriifungspflicht hinsichtlich der Fort-
bildung, ohne ndhere Angaben zum Umfang und der konkreten Ausgestaitung zu
geben. Konsequenterweise missten diese Vorgaben jedoch mit geregelt werden,
wenn man eine echte sanktionierte Forthildungspflicht wolle.

Prof. Dr. Quaas: Er wolle zu bedenken geben, dass es sich bei der Berufsordnung
nicht nur um konkretisiertes Wettbewerbsrecht handele. Der Satzungsversammiung
komme auch ein ordnungspolitischer Auftrag zu. Die vorgeschlagene Regelung des
Ausschusses 2 sei zumindest ein Fortschritt gegeniiber der bestehenden veralteten
Regelung des § 7 BORA. Niemandem sei geholfen, wenn die Satzungsversammlung
sich heute erneut zu keinem Beschluss durchringen kénne.

RA Keyl: Er wolle zu Bedenken geben, dass die Formulierung des Abs. 3 bereits
einen gewissen Vorgriff auf die Arbeiten des Ausschusses 6 bedeute. Abs. 3 Saiz 1
enthalte eine Tautologie zur allgemeinen Pflicht des § 43a Abs. 6 BRAO. Keine Aus-
sagen wirden hingegen getroffen zu der Frage, wie eine konkrete Fortbildung aus-
zusehen habe. Daher plédiere er daflr, dieses Thema zunachst komplett zuriickzu-
stellen und die Arbeiten des Ausschusses 6 abzuwarien.

JR Gelzleichter: Er wolle noch einmal verdeutlichen, dass es sich bei der Nach-
weispflicht des Abs. 3 lediglich um Félle handele, in denen konkrete Zweifel an einer
Fortbildung eines Kollegen geduflert worden seien. Dies sollte seiner Ansicht nach
gentigen. Man dirfe keineswegs Misstrauen gegenlber der Anwaltschaft signalisie-
ren.

Dr. von Wedel: Er warne davor, fiir Berufsausiibungsgemeinschaften keine geson-
derte Regelung zu statuieren. Anderenfalls waren Einzelanwilte in ihrer Werbefrei-
heit eingeschrankt, Groftkanzleien hingegen nicht.

Dr. Scharf: Die Formulierung des Abs. 1 Saiz 2 fihre seiner Ansicht nach dazu,
dass Kollegen bereits mit minimalen Anforderungen den Anschein erwecken kénn-
ten, vertiefte Kenntnisse in einem Rechtsgebiet zu besitzen.

Prof. Dr. Hellwig: Gemadl § 3 Abs. 1 BRAO sei der Rechisanwalt der berufene un-
abhdngige Berater und Verireter in allen Rechtsangelegenheiten. Demnach musse
es einem Kollegen mdaglich sein wie folgt zu firmieren: ,Rechtsanwalt Hellwig, Berater
und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten®. Fir diese Angabe dirfe man keine
besonderen Kenntnisse verlangen. Dann sei jedoch nicht nachzuvoliziehen, weshalb
man fur kleinere Teilmengen héhere Anforderungen stelle. Dies kénne von Verfas-
sungswegen nicht verlangt werden. Anders verhalte es sich nur bei den qualifizie-
renden Zusétzen. Dort dirfe man auch weitere Qualifikationen fordemn.

Dr. Kréber: Auch er pladiere dafir, fur die blofle Angabe von Teilbereichen keine zu
hohen Anforderungen zu schaffen. Im Rahmen der aligemeinen Werbevorschriften
durfe man die Fachanwaltschaft nicht zu einseitig im Auge haben. Man miisse insbe-
sondere auch an die anderen Koilegen denken, die immerhin noch die grofie Mehr-
heit ausmachten.
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Dr. Offermann-Burckart: Wenn der Vorschlag des Ausschusses 2 verabschiedet
wirde, gdbe man der Kollegenschaft eine Regelung an die Hand, die in der Praxis
nicht weiterfihrend ware. Sie warne vor einer vorschnellen Lésung bei dieser zentra-
len Vorschrift des Berufsrechts. Vielmehr sollte ein neuer Unterausschuss, beste-
hend aus Mitgliedern der Ausschiisse 1, 2 und 6 gebildet werden.

RA Schons: Bei der Vorschrift handele es sich um eine Mogelpackung. Sofern die
jeweilige Kompetenz von den RAKn nicht kontrolliert werde — und dies sei nicht még-
lich — habe diese Vorschrift keine Relevanz. Fir die blofRe Benennung eines Teilbe-
reichs dirfe man keine zu hohen Hirden aufstellen.

Dr. Kleine-Cosack: Auch einem Anfanger misse die schlichte Angabe eines
Rechtsgebiets, auf dem er tatig sei, moéglich sein. Er pladiere daflr, Abs. 1 Satz 1
ersatzlos zu streichen.

Dr. Remmers: Eine Vorschrift zur Fortbildungspflicht solite heute nicht verabschiedet
werden. Eine diesbezligliche Regelung misste mit dem Konzept des Ausschusses 6
in Einklang gebracht werden.

RAin Heinicke: Im Zusammenhang mit anwaltlicher Werbung diirffe man ausschlie-
lich darauf abstellen, wie das rechtsuchende Publikum die AuRendarstellung verste-
he. Verwende ein Kollege beispielsweise ein Schild, auf dem das Wort Erbrecht in
grofler Schrift, dessen Name jedoch in kleiner Schrift prange, kénne der durch-
schnittliche Blrger dies nur so verstehen, dass es sich bei dem betreffenden Kolle-
gen um den ,Platzhirsch” im Erbrecht handele.

Dr. Krenzler: Das Plenum diirfe heute den Saal nicht ohne eine Entscheidung ber
ginen zukunftigen § 7 verlassen. Weder kdnne man es bei der bisherigen Vorschrift
belassen, noch sei es richtig, den § 7 BORA ersatzlos zu streichen. Schiiellich
komme dem Anwaltsparlament eine gewisse Ordnungsfunktion zu. Als Kompromiss
schiage er vor, in Abs. 1 Satz 1 keine besonderen Kenntnisse zu verlangen.

Dr. Finzel: Auch er wolle noch einmal abschlieffend darauf hinweisen, dass eine
weitere Geltung des bestehenden § 7 BORA nach der Spezialistenentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einen schlimmeren Flurschaden anrichten wiirde, als ein
vielleicht nicht perfekter neuer § 7 BORA.

Dr. Dombek stellt nach Schiuss der Aussprache folgende Antrage zur Abstimmung:

(1) Unabhédngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der
Berufstétigkeit nur benennen, wer seinen Angaben entsprechende be-
sondere Kenntnisse nachweisen kann, die in der Ausbildung, durch Be-
rufstétigkeit, Veréffentiichungen oder in sonstiger Weise erworben
wurden. (Dr. Finzel, Ausschuss 2)

(angenommen, dafir: 57, dagegen: 47, Enthaltungen: 1)




SV-Prot. 4/3
4, Sitzung der 3. SV am 21.02.2005 in Berlin Seite 26

in § 7 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,besondere” gestrichen.
(Dr. Krenzier)
(angenommen; dafiir: 53, dagegen: 47, Enthaltungen: 2)

Unabhéngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der Berufsté-
tigkeit werbend hervorheben hur, wer seinen Angaben entsprechende
Kenntnisse nachweisen kann, die in der Aushildung, durch Berufstétigkeit,
Veréffentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden. (RA Dieck-
héfer)

(abgelehnt; grofle Mehrheit dagegen)

Unabhdngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf qualifizierende Zusétze im
Zusammenhang mit Teilbereichen der beruflichen Tétigkeit nur benennen,
wer entsprechende Kenntnisse und Erfahrungen nachweisen kann.

(RA Busse)

(abgelehnt; dafir: 41, dagegen: 60, Enthaltungen: 0)

Unabhéngig von Fachanwalisbezeichnungen darf Teilbereiche der Berufsté-
tigkeit nur benennen, wer fir diese Tellbereiche Kenntnisse nachweisen
kann. Wer qualifizierende Zusétze verwendet, muss zusétziich auf dem be-
nannten Gebiet in erheblichem Umfang tétig gewesen sein. Qualifizierende
Zusédtze auf Gebieten, fir die Fachanwaltschaften bestehen, sind unzuldssig.
(RA Ebert}

{mit grolBer Mehrheit abgeiehnt)

§ 7 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

Wer qualifizierende Zusétze verwendet, muss zusétzlich iiber entspre-
chende theoretische Kenntnisse verfliigen und auf dem benannten Ge-
biet in erheblichem Umfang tédtig gewesen sein.

(Dr. Finzel, Ausschuss 2)

(angenommen; dafiir: 85, dagegen: 15, Enthaltungen: 4)

§ 7 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

Benennungen nach Abs. 1 sind unzuldssig, soweit sie die Gefahr einer
Verwechsliung mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst irrefiih-
rend sind. (Dr. Finzel, Ausschuss 2)

(angenommen; dafiir: 100, dagegen: 2, Enthaltungen: 4)

Uber § 7 Abs. 3 BORA wird nicht abgestimmt. Die Fortbildungsverpflichtung
wird einer spéteren umfassenden Fortbildungsregelung vorbehalten.

(Dr. Remmers)

(abgelehnt; dafiir: 37, dagegen: 64, Enthaltungen: 1)

§ 7 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

Wer Teilbereiche der Berufstétigkeit benennt, ist verpflichtet, sich auf
diesen Gebieten fortzubilden. Auf Verlangen der Rechtsanwaltskammer
ist dies nachzuweisen. {Dr. Finzel, Ausschuss 2)

(angenommen; dafiir: 68, dagegen: 34, Enthaltungen: 3)
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§ 7 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

Die vorstehenden Regelungen gelten fiir Berufsausiibungsgemein-
schaften nach § 9 entsprechend. (Dr. Finzel, Ausschuss 2)
(angenommen; dafiir: 84, dagegen: 16, Enthaltungen: 8)

Dr. Dombek stellt nunmehr folgende Antrage gem. § 191d Abs. 3 BRAO zur Ab-
stimmung:

,$ 7 Benennung von Teilbereichen der Berufstétigkeit

(1) Unabhdngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der Be-
rufstétigkeit nur benennen, wer seinen Angaben entsprechende besondere
Kenntnisse nachweisen kann, die in der Ausbildung, durch Berufstétigkeit,
VerGffentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden. Wer qualifizie-
rende Zusétze verwendet, muss zusétzlich iiber entsprechende theoretische
Kenntnisse verfligen und auf dem benannten Gebiet in erheblichem Umfang
tétig gewesen sein.

(2} Benennungen nach Absatz 1 sind unzuidssig, soweit sie die Gefahr einer
Verwechslung mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst irrefiihrend
sind.

(3) Wer Teilbereiche der Berufstétigkeit benennt, ist verpfiichtet, sich auf die-
sen Gebieten fortzubilden. Auf Verlangen der Rechtsanwaltskammer ist dies
nachzuweisen.

(4} Die vorstehenden Regelungen gelften fiir Berufsausiibungsgemeinschaf-
ten nach § 9 entsprechend.”
{abgelehnt; dafiir: 49, dagegen: 55, Enthaltungen: 2)

»§ 7 Benennung von Teilbereichen der Berufstitigkeit

(1) Unabhéingig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der
Berufstéitigkeit nur benennen, wer seinen Angaben entsprechende
Kenntnisse nachweisen kann, die in der Ausbildung, durch Berufstéitig-
keit, Veréffentlichungen oder in sonstiger Weise erworben wurden. Wer
qualifizierende Zusétze verwendet, muss zusétzlich iiber entsprechen-
de theoretische Kenntnisse verfiigen und auf dem benannten Gebiet in
erheblichem Umfang titig gewesen sein.

(2) Benennungen nach Absatz 1 sind unzuldssig, soweit sie die Gefahr
einer Verwechslung mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst irre-
fiihrend sind.

(3} Wer Teilbereiche der Berufstatigkeif benennt, ist verpfiichtet, sich
auf diesen Gebieten fortzubilden. Auf Verlangen der Rechitsanwalts-
kammer ist dies nachzuweisen.
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(4) Die vorstehenden Regelungen gelten fiir Berufsausiibungsgemein-
schaften nach § 9 entsprechend.”
(angenommen; dafiir: 89, dagegen: 16, Enthaltungen: 2)

42 §6Abs. 2BORA

Dr. Finzel: Zu diesem Tagesordnungspunkt stelle er im Auftrag des Ausschusses 2
den Antrag, § 6 Abs. 2 BORA ersatzlos zu streichen. Dies wolle er kurz wie folgt be-
grinden:

In dem bekannten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 28.07.2004 heifte
es:

LAuch die Wahl eines bestimmten Mediums rechtfertigt es regelméfig nicht, die
Grenzen erlaubter Aulendarstellung von freiberuflich Tatigen enger zu ziehen. Das
Bundesverfassungsgericht hat bereits mehrfach entschieden, dass ein zur Selbst-
darstellung gewdhltes Medium fUr sich betrachtet nicht die Unzuléssigkeit der Wer-
bung begriinden kann®,

Weiter heifie es in Randziffer 18, dass die derzeitigen Regelungen des § 7 Abs. 1,
§ 6 Abs. 2 BORA nur dann verfassungskonform seien, ,wenn sie dahingehend aus-
gelegt werden, dass auch in Zusammenhang mit anderen als den in § 6 Abs. 2
BORA genannten Medien lediglich eine berufswidrige Werbung unzulassig ist.”

Mit anderen Worten mache das Bundesverfassungsgericht keinen Unterschied zwi-
schen den Werbemitteln des § 6 Abs. 2 einerseits und dem in § 7 erfassten Briefkopf
andererseits. Dies werde noch einmal deutlich hervorgehoben in Randziffer 25, wo
ausdriicklich eine Gleichstellung zwischen Briefkopf einerseits und Faltbiattern ande-
rerseits vorgenommen werde. Dies werde vollends deutlich in Randziffer 29, wo es
heifle:

[nsoweit ist die Unterscheidung zwischen Briefkopf und Kanzleibroschiire hinsicht-
lich der Verwendung von Kurzbezeichnungen nicht (berzeugend®.

Abgesehen davon, dass sich das Bundesverfassungsgericht hier im Terminus
(.Kurzbezeichnungen®) wohl vergriffen habe, werde hier deutlich, dass die bisherige
in der Berufsordnung vorgenommene Unterscheidung zwischen einzelnen Medien
verfassungsrechtlich keinen Bestand habe. Deshalb votiere der Ausschuss 2 fir die
ersatziose Streichung des § 6 Abs. 2 BORA.

Dr. Dombek stellf folgenden Antrag gem. § 191d Abs. 3 BORA zur Abstimmung:

§ 6 Abs. 2 BORA wird ersatzios gestrichen.
(angenommen; dafiir: 102, dagegen: 0, Enthaltungen: 0)

Dr. Finzel: Nachdem sich die Satzungsversammiung flr die ersatzlose Streichung
des § 6 Abs. 2 BORA entschieden habe, sielle er namens des Ausschusses 2 fol-
genden Antrag fir eine redaktionelle Anderung:



SV-Prot. 4/3
4. Sitzung der 3. SV am 21.02.2005 in Berlin Seite 29

Der bisherige Abs. 3 des § 6 BORA wird Abs. 2 und der bisherige Abs. 4 des § 6
BORA wird Abs. 3.

Prof. Dr. Hellwig: Er wolle darauf hinweisen, dass der noch bestehende § 6 Abs. 3
BORA, der nunmehr Abs. 2 des § 6 BORA werden solle, nach wie vor auf Abs. 2

verweise.

Dr. Dombek stellt den nachfolgenden Antrag gem. § 191d Abs. 3 BORA zur Ab-
stimmung:

§ 6 Abs. 2 BORA wird wie folgt neu gefasst:

,Die Angabe von Erfolgs- und Umsatzzahlen ist unzulissig. Hinweise
auf Mandate und Mandanten sind nur in Praxisbroschiiren, Rund-
schreiben und anderen vergleichbaren Informationsmitteln oder auf An-
frage zuldssig, soweit der Mandant ausdriicklich eingewilligt hat.*
{angenommen; dafiir: 91, dagegen: 5, Enthaltungen: 2)

43  §10 Abs. 1 und Abs. 4§ BORA

Dr. Finzel: § 9 BORA sei in der von der Satzungsversammliung am 26.04.2004 be-
schlossenen Form am 01.11.2004 in Kraft getreten. k&r bestehe nunmehr nur noch
aus einem einzigen Absatz. Deshalb seien in § 10 BORA redaktionelle Anderungen
vorzunehmen.

DPr. Dombek stellt folgende Antrdge gem. § 191d Abs. 3 BORA zur Abstimmung:
1. § 10 Abs. 4 Halbsatz 2 wird ersatzlos gestrichen.

2. In § 10 Abs. 2 Satz 2 wird die Formulierung ,Abs. 1“ ersatzlos ge-
strichen.
(angenommen; dafiir: 100, dagegen: 0, Enthaltungen: 1)

Dr. Dombek stellt fest, dass die vorgeschlagenen Anderungen der §§ 6, 7 und 10
BORA mit satzungsandernder Mehrheit beschlossen wurden.

3. Interessenkollision (Ausschuss 4)

RA Busse: Als auf einem Deutschen Juristentag ein Staatssekretar fiir seinen (iber-
raschend erkrankten Minister ans Rednerpult treten musste, sagte er: ,Heute erleben
Sie etwas Besonderes. Wahrend Sie sonst héren, dass ein Minister eine von einem
anderen geschriebene Rede hélt, erleben Sie heute, dass ich eine von einem Minis-
ter geschriebene Rede halte".

So gehe es ihm heute. Dr. Kempter sei Uberraschend erkrankt, habe ihm aber das
Konzept Gbermittelt, wie er die Ergebnisse des Ausschusses 4 voriragen und be-
grinden wollte. Was er vortrage, sei jedoch auch seine Meinung.
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I. § 3 Abs. 1 BORA

Prof. Dr. Hellwig habe ausweislich der Materialien zur 2. Sitzung der 3. Satzungsver-
sammiung am 26.04.2004 Bedenken gegen die Europarechtskonformitat der Rege-
fung erwahnt. Der Ausschuss hatte formuliert:

Der Rechtsanwalt darf nicht tdtig werden, wenn er (gleich in welcher Funktion) eine
andere Partei in derselben Rechissache im widerstreitenden Inferesse bereits bera-
ten oder vertreten hat oder mit dieser Rechissache in sonstiger Weise im Sinne der
§§ 45, 46 BRAO beruflich befasst war.

Prof. Dr. Hellwig habe Recht. Der Einschub ,gleich in welcher Funktion® sei zu weit
gefasst. Damit wére jegliche Abwagungsmébglichkeit auch im Falle einer nicht anwalt-
lichen Tatigkeit abgeschnitten. Auch die entsprechende Nr. 3.2 der CCBE Berufsre-
geln sei nicht so umfassend. Es bestehe auch kein Bedurfnis fir diesen Einschub-
satz. Bei einer Enthaltung habe der Ausschuss sich also entschlossen, den Ein-
schubsatz ersatzlos zu streichen.

ll. Neufassung § 3 Abs. 2 BORA

In der 2. Sitzung der 3. Satzungsversammiung seien im Wesentlichen folgende Ar-
gumente gegen den vorgesteliten kurzen Text eines Abs. 2 vertreten worden:

1. Der Satzungsversammiung fehle fir eine solche Norm die notwendige Rege-
lungskompetenz.

2. Die Norm sei nicht vom Gemeinwohl gefordert.

3. Sie sei im Hinblick auf das Grundrecht der Berufungsausibungsfreiheit unver-
haltnismanig.

Zu 1: Fehlende Kompetenz der Satzungsversammiung

a) Die Ruge sei bereits in Sozietdtswechslerverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht erhoben worden (Rz. 22 des Urteils). Das Bundesverfassungsge-
richt habe zwar in der erwdhnten Entscheidung vom 03.07.2003 bestatigt,
dass sich § 43a Abs. 4 BRAO seinem Wortlaut nach nur an den Einzelanwalt
wende und diesem Wortlaut besondere Bedeutung zukomme, da der Wortlaut
anderer Verbote (§§ 45, 46 BRAQO) ausdricklich die Sozietatserstreckung vor-
sehe, wahrend dies in § 43a Abs. 4 fehle. Andererseits habe es ebenso ein-
deutig bestatigt, dass die Erstreckung des Verbots auf die Sozietat nicht not-
wendig Art. 12 GG verletze, sondern im Wege richterlicher Rechtsfortbildung
insofern eine vorhandene Licke im Gesetz geschlossen werden kdnne {(Rz.
37 des Urteils), wenn dies nach dem Schutzzweck des § 43a Abs. 4 BRAO er-
forderlich sei. Als einen solchen habe das Bundesverfassungsgericht den
Schutz der Rechtspflege zur Sicherung der Geradlinigkeit anwaltlicher Berufs-
auslibung angesehen (Rz. 43 des Urteils). Folgerichtig habe das Bundesver-
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fassungsgericht § 3 Abs. 2 BORA a. F. nicht schon deshalb fir verfassungs-
widrig erkidrt, weil der Satzungsversammiung als Normgeber die Kompetenz
zum Erlass einer sozietatsersireckenden Norm gefehit hatte. Wenn der Richter
das Verbot im Umfange des zum Schutz der Rechtspflege Erforderlichen auf
die Sozietdt erstrecken koénne, muisse dies die Satzungsversammiung als
Normgeber ebenso kénnen.

b) Der Ausschuss leite deshalb nach wie vor die Kompetenz der Satzungsver-
sammlung aus §§ 43a, 59b Abs. 2 Ziff. 1@ BRAO ab. Denn die Anwaltschaft
darfe das Verstdndnis des Verbots der widerstreitenden Interessen nicht der
interpretation der Gerichte Uberlassen, sondern misse es selbst regeln.

Hilfsweise: Der Vorschlag der Satzungsversammlung unterliege der Genehmigung
durch das Bundesjustizministerium. Wenn dieses der Meinung sein sollte, dass der
Satzungsversammiung die notwendige Kompetenz fehle, werde es die notwendige
Genehmigung nicht erteilen. FUr die Satzungsversammilung und die Kollegenschaft
habe dies zur Folge, dass das Bundesjustizministerium seinerseits dann gefordert
sei, kurzfristig eine entsprechende gesetzliche Regelung vorzulegen. Damit wére
das zweite Ziel erreicht, ndmiich dem Gesetzgeber einen ausgearbeiteten Gesetzes-
vorschlag zu unterbreiten.

Zu 2: Fehlende Optimierung am Gemeinwohi

Auch hierzu aufterte sich das Bundesverfassungsgericht a.a.O. unter Rz. 43 ff. Die
Orientierung am Gemeinwoh! ergebe sich aus dem soeben Gesagten. Das Bundes-
verfassungsgericht weise ausdrlcklich darauf hin, dass § 43a Abs. 4 BRAO auch
dem Gemeinwohl in Gestalt des Schutzes der Rechispilege diene. Die Eigenschaf-
ten des unabhangigen, verschwiegenen und nur dem Interesse des eigenen Man-
danten verpflichteten Anwalts stiinden nicht zur Disposition des Mandanten (Rz. 44).
Aus dem deutlichen Hinweis auf die notwendige funktionsféhige Rechtspfiege folge
in dem dadurch vorgegebenen Umfang die Notwendigkeit der Sozietatserstreckung.
Die Differenzierung Einzelanwalt zu Sozietat sei kein Kriterium flr eine differenzierie
Behandlung der nicht dispositionsfahigen Eigenschaften des Einzelanwalts oder des
in Sozietat verbundenen Anwalts. Das Bundesverfassungsgericht gehe also in seiner
Entscheidung a.2.0Q. sehr wohl davon aus, dass die Sozietatserstreckung des Ver-
bots der Vertretung widerstreitender Interessen auch dem Gemeinwoch! diene.

Zu 3: VerhdltnismaRigkeit

Was bliebe, sei demnach die Frage nach der UnverhéltnismaRigkeit der Norm. In
Bezug auf die von ihm verworfene Fassung rlige das Bundesverfassungsgericht die
fehlende Mdglichkeit, im Einzelfall besonderen Fallkonstellationen Rechnung tragen
zu kdnnen, in denen die an sich geeignete und erforderliche Sozietatserstreckung
des Verbots der Vertretung widerstreitender Interessen das Schutzgut des Schuizes
der Rechtspflege nicht gefahrde. Dem kénne durch die Einfligung der Prifungsmdg-
lichkeit im Einzelfall begegnet werden. Dies habe der Ausschuss mit seiner ietzigen
Fassung getan.
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Im Ergebnis habe sich der Ausschuss 4 nach sehr intensiven Beratungen auf den
vorliegenden Vorschlag einstimmig mit folgender Besonderheit geeinigt: Die in
Klammern gesetzte Forderung nach der Schriftlichkeit der Information habe nur eine
knappe Mehrheit beflirwortet.

Der Vorschlag laute also mit dieser Mafigabe:

Das Verbot des Abs. 1 gilt auch fiir alle in derselben Berufsausiibungs- oder Bliroge-
meinschaft gleich welcher Rechts- oder Organisationsform (Anwaltskanzlei} verbun-
denen Rechtsanwélte. Satz 1 gilt nicht, wenn sich im Einzelfall die betroffenen Man-
danten in den widerstreitenden Interessen nach (schriftlicher) Information mit der
Vertretung ausdrlicklich einverstanden erklart haben und die Belange der Rechts-
pflege nicht entgegenstehen.

1. Die knappe Mehrheit, die sich fur die schriftliche Information der Mandanten
ausgesprochen habe, denke daran, dass dieses zum einen den Mandanten,
zum anderen dem Kollegen niitze. Der Kollege kénne etwaigen Beweispflich-
ten nachkommen; der Mandant kdnne die information (iberdenken und verin-
nerlichen. Das Schriffformerfordernis sei nichis ungewdhnliches, werde es
doch bei den Verglitungsvereinbarungen, bei der Vollimacht, bei der Haftungs-
beschrankung usw. verlangt. Nicht zuletzt seien Interessenskollisionsfalle bei
der Vertretung widerstreitender Interessen innerhalb einer Sozietdt eine sehr
gravierende Problematik. Wie in anderen Fallen der Einwilligung wie z.B. in die
zumindest tatbestandliche Koérperverletzung durch arztlichen Heileingriff, wer-
de die Rechtsprechung Nachhilfe erteilen und genau eine solche umfassende
und schriftliche Information fordern. Dem kdnne man durch eine entsprechen-
de Regelung in der BORA zuvor kommen.

2. Die knappe Mindermeinung meine, mit der schrifflichen informationspflicht
werde eine Uberregulierung getroffen. Dies berge die Gefanr in sich, Formal-
verstdfle zu bestrafen. Sie berge des Weiteren die Gefahr, dass Versttfiie ge-
gen die Verschwiegenheitspflicht begangen wirden. Auch sei damit nicht das
Problem der sachgerechten Information geldst. Deren Kiriterien, die notwendig
wéaren, seien durch die Formulierung gerade nicht geregelt. Schliellich sei es
fiir den Rechtsanwalt ein gréfierer Schutz, wenn er sich auf eine miindliche
Zustimmung des Mandanten berufen kdnne.

3. Aus Sicht der Strafverteidiger schlielllich sei die schriftliche Information kont-
raproduktiv. Sie kdnnte die Verteidiger zwingen, ihre Verteidigungsstrategie of-
fen zu legen. Deswegen kénnten sie einer solchen Formulierung keinesfails
zustimmen.

Man sollte deswegen getrennt abstimmen: Erst die Norm ohne Regelung des For-
merfordernisses, bei Annahme dann ergdnzend, ob die Information schriftlich erteiit
werden misse.

Sachiich und redaktionell sei die Frage der Schriftlichkeit in § 3 Abs. 3 BORA inhalts-
gleich zu regeln.
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[il. § 3 Abs. 3 BORA

1. Auch hier sei die Kritik der fehlenden Satzungskompetenz laut geworden. Da-
zu habe er bereifs zu Abs. 2 Stellung gencmmen.

2. Der Begriff der Anwaltskanzlei sei ebenfalls in Abs. 2 definiert.

3. Sodann kamen die Vorwtirfe der Uberregulierung, der Abgabe eines ungelieb-
ten Mandats, der Nichterledigung der Haftung, der Verletzung der Verschwie-
genheitspflicht und der fehlenden Auskunftsanspriche.

Wie sich der Anwalt vom ungeliebten Mandat trenne, sei in den §§ 627, 628 BGB
geregelt. Das Zivilrecht gebe fiir die Regelung des Verbots der widerstreitenden Inte-
ressen nichis her.

Ebenso unergiebig sei die Frage, ob der Mandant bei entsprechender Konstellation
viel oder wenig Honorar bezahlt habe. Hiervon kénne die Regelung des Verbots wi-
derstreitender Interessen nicht abhéngig gemacht werden.

Ob die Kollegenschaft die neue Regeiung schnell oder langsam verstehe, sollte
ebenfalls kein Malstab fir die Satzungsversammlung sein. Dasselbe gelie bez{glich
der Verschwiegenheitspflicht. Schon im Studium lerne man, eine Norm immer bis
zum letzien Absatz zu lesen. Nichis anderes gelte hier. Was schlieldlich die informa-
tionspflichten beider Anwalte anbelangte, so richteten sich diese an die Mandanten
und nicht an den jeweils gegnerischen Anwalt.

Soweit schlielllich gefordert werde, Abs. 3 lit. d Satz 2 ersatzlos zu streichen, flhrte
dies zum offenen Konflikt mit der Enischeidung des Bundesverfassungsgerichts.
Dieses habe die entsprechende Offnungsklausel ausdriicklich gefordert. Insoweit sei
Satz 2 Wirksamkeitsvoraussetzung der ganzen Nomm. Auch eine Umformulierung
des Satzes 2 erscheine nicht notwendig. Die Ausnahme verlange neben der Zustim-
mung der Mandanten ausdriicklich auch die Wahrung der Belange der Rechtspflege
kumuiativ und nicht etwa beides nur alternativ. Um es nochmals klar zu sagen: Wenn
der Anwalt den Mandanten vertreten habe, reiche die Zustimmung des Mandanten
alleine nicht aus. Hinzu kommen musse, dass die Belange der Rechtspflege (lit. d)
nicht verletzt seien. Anders dagegen, wenn der Anwalt nur geheimhaltungsbeddrftige
Informationen erlangt habe. Dann komme der Zustimmung des Mandanten groeres
Gewicht zu (lif. e). FUr diese Unterscheidung seien die ersten Worle im letzten Satz
des Buchstaben c) entscheidungserheblich und deshalb aufrecht zu erhalten.

Soweit schiiefdlich argumentiert werde, es kdme bei der Zustimmung der Mandanten
ausschliefilich auf diejenige des Mandanten der abgebenden Kanzlei an, sei dies
zunachst richtig. Leider sehe auch dies das Bundesverfassungsgerichi aber anders.
Denn es stelle ausdricklich auf die Zustimmung beider betroffener Mandanten ab.
Dies sei auch nicht abwegig, weil es sehr wohl Interessen des Mandanten der auf-
nehmenden Kanziei (z. B. Qualitdt des gegnerischen Anwalts) geben kdnne, die eine
solche zweiseitige Zustimmung erforderten.
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Der Ausschuss schlage also § 3 Abs. 3 BORA neu wie folgt vor:

Will der Rechtsanwalt von einer Anwaltskanziei in eine andere wechseln, so gift:

a)

b}

d)

Die abgebende und die aufnehmende Anwaltskanziei haben unverziiglich die
(alle) Mandate festzustellen, in denen sie Mandanten im widerstreitenden Inte-
resse vertreten.

Der Rechtsanwalt hat sich gegeniiber der abgebenden und der aufnehmen-
den Anwaltskanzlei vor Eintritt in die aufnehmende Anwaltskanzlei schriftlich
dartiber zu erkidren, ob und inwieweit er in widerstreiteniden Mandaten vertre-
ten oder geheimhaltungsbedirftige Informationen erlangt hat.

Die abgebende und die aufnehmende Anwaltskanzlei haben ihre Mandanten
in den widerstreitenden Mandaten gem. lit. a} und b) unter Beriicksichtigung
der Erkldrungen des Rechtsanwalts schriftlich (iber den Wechsel, sowie dar-
tiber zu informieren, ob und inwieweit der Rechtsanwalt in diesen Mandaten
vertreten oder geheimhaltungsbediirftige Informationen erlangt hat. Im letztge-
nannten Fall hat die abgebende Anwaliskanziei ihren Mandanten um unver-
ziigliche Mitteilung zu biften, ob er der Fortfiihrung des Mandats der aufneh-
menden Anwaltskanziel widerspricht.

Hat der Rechtsanwalt in dem widerstreitenden Mandat bei der abgebenden
Anwaltskanzlei den Mandanten vertreten, hat die aufnehmende Anwaltskanz-
lei das Mandat nach dem Wechsel niederzulegen. Dies gilt nichf, wenn die
Mandanten der abgebenden und der aufnehmenden Anwaltskanziei der Fort-
filhrung ausdriicklich zustimmen und die Niederlegung nicht durch Belange
der Rechispflege geboten ist.

Hat der Rechtsanwalt, ohne selbst verireten zu haben, geheimhalfungsbeddirt-
fige Informationen aus dem Mandatsverhétinis bei der abgebenden Anwalts-
kanzlei erlangt und hat der Mandant der abgebenden Anwaltskanzlei der Fort-
fihrung des Mandates der aufnehmenden Anwaltskanzlei widersprochen, so
hat die aufnehmende Anwaltskanzlei das Mandat niederziulegen.

Sofern die aufnehmende Anwaltskanzlei das widerstreitende Mandat gem.
Iit. d) und e) nach dem Wechsel zulédssigerweise fortfiihrt, ist der Rechtsanwalt
von der Bearbeitung dieses Mandates bei der aufnehmenden Anwaltskanzlei
ausgeschlossen.

Abs. 3 werde vom Ausschuss 4 bewusst auch als eine Art Leitfaden fiir die betroffe-
nen Kolleginnen und Kollegen verstanden. Deshalb halte man grundsatzlich an sei-
ner umfassenden Ausformulierung fest.

Der urspriinglich zweite Halbsatz in lit. a) kdnne gestrichen werden. Denn lit. a) rege-
fe zunéchst eine objektive Pflicht, die ergénzt werde durch die subjektive Pflicht des
Abs. b). Aus dem Zusammenspiel beider Abséatze ergebe sich, dass es des zweiten
Halbsatzes in lit. a) nicht bedirfe.
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Heifls diskutiert worden sei schiielllich lit. ) des Vorschiages. Zum einen gehe diese
Regelung zu weit, da auch der Kanzleiwechsler der strafbewehrten Verschwiegen-
heitspflicht aus § 203 StGB unterliege. Es gelte die Vermutung der Rechistreue, wo-
nach der Kanzleiwechsler sich weiterhin an die Verschwiegenheitspflicht halte.

Dem gegeniber werde eingewandt, dass es nicht darum gehe, dem Kanzleiwechsler
einen Verstol gegen die Verschwiegenheitspflicht zu unterstelien, sondern allein um
die Mandantensicht und das Mandanteninteresse. Bei nachteiligem Mandatsverlauf
nach erfolgtem Kanzieiwechsel werde der Mandant stets argwdhnen, dass doch In-
siderwissen abgeflossen sei, und sich nicht mit dem Hinweis zufrieden stellen lassen,
dass der Kanzleiwechsler nach wie vor der Verschwiegenheitspflicht unterliege.
Deshalb sei iit. e) besonders wichtig, weil der Mandant der abgebenden Kanzlei sich
nicht gegen die Abwanderung von Insiderwissen wehren kdnne. In der Regelung lie-
ge also kein Misstrauen gegenitber dem Wechsler, sondern sie diene dem Erhalt des
Vertrauens in die Institution Anwaltschaft. Insoweit regle Iit. e) nicht nur das Gebot
der Verschwiegenheit, sondern insbesondere Interessenskollisionsfalle. Der Mandant
solle einem Abwandern seiner geheimhaltungsbedirftigen Informationen an die
Kanzlei des Gegners nicht ohnmaéchtig zusehen miissen. Wie schon bei oben Abs. 2,
sei auch hier Normadressat nicht nur der einzelne Rechtsanwalt, sondern auch die
Sozietat. Die Sozietatserstreckung als solche kénne insoweit nicht aufgeteilt werden
zwischen der Beratung und Vertretung im Falle widerstreitender Interessen einerseits
und dem Erlangen geheimhaltungsbedirftiger Informationen bei widerstreitenden
interessen andererseits.

IV. § 3 Abs. 4 neu:

Wer erkennt, dass er entgegen den Absétzen 1 bis 3 tétig ist, hat unverziiglich sei-
nen Mandanten davon zu unterrichten und alle Mandate in der selben Rechissache
zu beenden.

Diese Bestimmung sei bisher nirgendwo auf Kritik gestofien. Der Ausschuss habe
sich deshalb entschlossen, sie unveréndert vorzuschiagen.

V. § 3 Abs. 5 neu:

Die vorstehienden Regelungen lassen die Verpflichtung zur Verschwiegenheit unbe-
rihrt.

Die Beachtung der Verschwiegenheitspfiicht sei sine Generaipflicht, die im Rahmen
der gesamten Regelung zum Verbot der Veriretung widerstreitender Interessen zu
beachten sei. Um dies deutlich zu machen, werde sie ais letzter Absatz in der Norm
konkretisiert.

Dr. Dombek dankt RA Busse und dem Ausschuss fir seine Ausarbeitung.

RA Kury: Die Alleinstellungsmerkmale der Anwaltschaft missten geschiitzt werden,
also Verschwiegenheit, Unabhéngigkeit und das Verbot der Wahmehmung wider-
streitender Interessen. § 43a Abs. 4 BRAO stelle zwar wie § 356 StGB lediglich auf
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den Einzelanwalt ab, sei aber nicht disponibel. Die Sozietatserstreckung entspreche
standiger Rechtsprechung. Die vom Ausschuss 4 vorgelegte Anderungsvorlage wolle
offenbar diese Sozietatserstreckung aufweichen. Er warne vor mangelnder Hygiene
und einer Infektion der Anwaltschaft mit Binnenprozessen. Kontrare Zivilprozesse,
etwa Scheidungsverfahren, innerhaib einer Sozietat seien fir das Ansehen der An-
waltschaft Gberaus schadlich. Das Bundesverfassungsgericht habe nur den Fall si-
nes wechselnden Angesteliten ohne jede inhaltliche Kenntnis von den konfligieren-
den Mandaten zu entscheiden gehabt.

RA Scharmer: § 3 Abs. 2 des Vorschiages des Ausschusses 4 lasse Sozietatsbin-
nenprozesse zu und schiefe damit Gber den vom Bundesverfassungsgericht ent-
schiedenen Fall hinaus, da das Bundesverfassungsgericht lediglich Uber den Fall
giner bereits beendeten Sozietdt zu entscheiden gehabt habe. Das Abstellen auf den
Mandantenwilien kénne deshalb nur fir die bereits beendete Sozietat geiten, nicht
aber fir die Sozietétsbinnenprozesse. Berlicksichtigen misse man dabei allerdings
auch, dass Interessenkollisionen auch noch nach Trennung einer Sozietdt maoglich
seien, etwa wenn innerhalb einer Sozietét im Jahre 2000 eine Eheberatung durchge-
fihrt worden sei, die Sozietat sich im Jahre 2002 getrennt habe und im Jahre 2004
dann eine Scheidung durch einen Expartner durchgeflhrt werde, der im Jahre 2000
bei der Eheberatung mitberaten habe.

Dr. Kleine-Cosack: § 43a Abs. 4 BRAO kenne keine Sozietatserstreckung, auch
Rechtsprechung gebe es hierzu nicht. § 3 Abs. 2 des Vorschlags sei daher Neuland.
Die Sozietatserstreckung sei ein Fall des Anscheins, namiich des Verirauensan-
scheins. Materiell habe sich das Bundesverfassungsgericht mit der einfachen Sozie-
tatserstreckung nicht befasst. Die Interessenkollisionen in der Person selbst mache
den Rechtsanwalt unfahig zur interessegerechten Mandatswahrnehmung. Das sei
aber innerhalb einer Sozietét bei Interessenkollisionen zweier Partner anders. § 3
Abs. 2 des Vorschlages unterlaufe die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu § 146 StPO. § 3 Abs. 3 stelle hinsichtlich der Mandatsniederlegung bei der
Erlangung geheimhaitungsbediirftiger Informationen ein Problem dar, weil in diesen
Fallen bereits die Verschwiegenheitsverpflichtung des wechselnden Rechtsanwalts
eingreife und den Mandanten schiltze. Hier gelte die Vermutung der Rechtstreue des
Rechtsanwalts. Aullerdem sei das Mandanteninteresse bei der aufnehmenden Kanz-
lei tangiert, wenn dieser unbeteiligte Mandant nur deshalb seine Rechtsanwilte ver-
liere, weil aus der Kanzlei des Gegners ein Rechtsanwalt in diese Kanzlei wechsele.
In formellrechtlicher Hinsicht missten diese Vorschriften, so man sie wolle, in einem
Parlamentsgesetz geregelt werden, da sie ebenso statusbildend seien, wie §§ 45
Abs. 3, 46 Abs. 3 BRAO, die die Sozietatserstreckung in Spezialfallen regelten.

RA Weber: Der Vorschlag des Ausschusses 4 habe diese Bedenken bereits berlick-
sichtigt. § 3 Abs. 2 sei kein grofles Neuland, denn wozu habe das Bundesverfas-
sungsgericht eine ,Segelanweisung” gegeben, wenn es schon die einfache Sozie-
tatserstreckung durch Berufssatzung fir verfassungswidrig gehalten hatte? § 3 Abs.
3 lit.c) sei insbesondere fir die kleine Sozietat wichtig und bericksichtige Angste des
Mandanten, dass es trotz Verschwiegenheitsverpflichtung zu einem Insiderwissens-
transfer komme. § 3 Abs. 5 des Vorschlages verdeutliche, dass das Geheimnis
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schon im Bestehen des Mandats an sich liegen kénne und diene deshalb ails Klar-
stellung dem Seibstschutz der beteiligten Rechtsanwalte.

RA Cless: Die BRAK habe mitgeteilt, dass das zustdndige Referat im BMJ Beden-
ken gegen eine detaillierte Kasuistik bei § 3 Abs. 3 des Vorschlages habe.

Dr. von Wedel: § 3 Abs. 2 Saiz 2 des Vorschiages fithre zu einem faktischen Druck
auf den Mandanten, seine Zustimmung zur Veriretung widerstreitender Interessen zu
erteilen, obwoh! der Mandant auf die Wirksamkeit von chinese walls nicht vertrauen
kénne, noch darauf, dass der Rechtsanwalt Zufallskenntnisse wirklich vergesse. Ge-
rade in Scheidungsauseinandersetzungen sei es unertraglich, wenn der Mandant
schmutzige Wasche auf dem gleichen Briefbogen erhalte, mit dem sein eigener An-

walt antworte.

Dr. Maschmeier: Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu § 146 StPO
sei im historischen Kontext richtig gewesen, da sie einer Drangsalierung der Vertei-
digung vorgebeugt habe. § 3 Abs. 2 Satz 2 des Vorschlages sei notwendig, aller-
dings konne nicht die Kleinsozietat als Leitbild dienen. Die Beratung eines Unter-
nehmens in DiUsseldorf bei gleichzeitiger Beratung der das Unternehmen finanzie-
renden Bank in Hongkong fihre in der Praxis bei GroRsozietdten keineswegs zu ei-
nem Informationsaustausch im widerstreitenden interesse. Insgesamt solle man dem

Vorschiag des Ausschusses 4 folgen.

Prof. Dr. Heliwig: Das Bundesverfassungsgericht habe § 3 Abs. 2 BORA nicht man-
gels Kompetenz fur eine einfache Sozietdtserstreckung flr nichtig erklart, sondern
diese vielmehr konkludent bejaht, da anderenfalls die inhaltliche Befassung mit dem
Problem der widerstreitenden Inferessen beim Sozietdtswechsel nicht erklarlich wa-
ren. Das Bundesverfassungsgericht habe vielmehr das Fehlen eines Abwadgungser-
messens inhaltlich beanstandet. Auch wenn eine Abwagung im Einzelfall schwierig
sei, kénne man nicht auf sie verzichten.

RA Reinhard: Gerade der Ermessensspielraum bei der Abwagung zwinge zu einer
Beachtung des Umfangs der vorherigen Einbindung des Wechslers in das konfligie-
rende Mandat. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts habe insoweit ei-
nen Ausnahmefall betroffen, da der wechselnde Rechisanwalt in keiner Weise in das
konfligierende Mandat eingebunden gewesen sei. Problematisch sei seiner Auffas-
sung nach, dass § 3 Abs. 3 lit.d) keine Abwagung erlaube. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu § 146 StPO habe keinen Fall konkreter widerstreiten-
der Interessen betroffen, sondern vielmehr deren Unterstellung.

RAiIn Zecher: Die neuere Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Ableh-
nung einer Pflichtverteidigerbestellung eines Verteidigers aus der Sozietét, in der der
Mitbeschuldigte vertreten werde, habe nicht auf das Bestehen einer Interessenskolli-
sionslage abgestellt, sondern vielmehr darauf, dass ein verfassungsrechtlicher An-
spruch auf Pflichtverteidigerbeiordnung seitens des Rechtsanwalts nicht bestehe. Im
Bereich der Verteidigung mehrerer Beschuldigter durch Angehérige der selben Sozi-
etat werde seit Jahren das Prinzip der chinese walis befoigt.
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RA Brieske: Der einzelne Rechtsanwalt sei unzweifelhaft normunterworfen. Dabei
musse auch auf die Vertrags- und Haftungssituation ein Blick geworfen werden.
Wenn der Wechsler aus einer Partnerschaftsgeselischaft ausscheide, ohne das
Mandat mitzunehmen, hafte er nach § 8 Abs. 2 PartGG weiterhin personlich und in
seiner neuen Sozietdt mit dem Gesellschaftsvermagen. Im Falle der Haftungsinan-
spruchnahme aus einem konfligierenden Mandat kénne er hinsichtlich seiner persén-
fichen Haftung in die Altakten der abgebenden Kanzlei blicken, gleichzeitig aber auch
in die Akten der neuen Sozietit. Die Rechtsfahigkeit der GbR zwinge zu einer Ge-
setzesinitiative, wonach auch der Vertragspartner, ndmlich die Gesellschaft, und
nicht nur ihre einzelnen Mitglieder dem Berufsrecht unterworfen seien. Das Verbot
der Wahrmehmung widerstreitender Interessen sei ein zentraler Punkt fir die Zukunft
der Anwaltschaft, da es den Rechtsanwalt gegeniber anderen Berufen herausstelis.
Dieses fUr Hygiene sorgende Herausstellungsmerkmal gefshrde man, wenn man
~Schlammschlachten® innerhalb einer Sozietat zulasse.

Dr. Dombek stelit fest, dass die Satzungsversammiung nicht mehr beschlussfahig
ist.

6. Verschiedenes

6.1  Einfiihrung eines Fachanwalts fiir Gesellschaftsrecht

RA Madert: Er wolle nicht heute eine Entscheidung der Satzungsversammiung tber
die Einfihrung eines Fachanwalts fiir Gesellschaftsrecht herbeifihren. Vielmehr pla-
diere er dafilr, dass dieses Thema an den zustandigen Ausschuss Fachanwaltschaf-
ten verwiesen werde, damit dieser die Anforderungen bzw. Voraussetzungen, die an
einen Fachanwalt fir Gesellschaftsrecht gestellt wiirden, erarbeiten kénne.

Das Thema der Einfihrung eines Fachanwalts fiir Gesellschaftsrecht wird
zur Ausarbeitung bis zur nachsten Sitzung der Satzungsversammiung an den

Ausschuss 1 verwiesen.
(abgelehnt; dafir: 25: dagegen: 29; Enthaltungen: 0

6.2 Ort der nichsten Sitzung

RA Madert: Die nichste Sitzung der Satzungsversammlung solle aus Grinden der
Gleichbehandiung nicht in Berlin stattfinden, da so eine Bevorzugung der Norddeut-
schen, der Berliner und der Ostdeutschen gegeben sei. Die Kollegen aus West- bzw.
aus Suddeutschland seien benachteiligt. Die nachste Sitzung der Satzungsversamm-
lung solle deshalb in Koin, Frankfurt, Minchen oder in Stuttgart stattfinden.

RA Brieske: Wenn der Prasident den Ort und die Zeit der ndchsten Sitzung bestim-
me, dann habe dies seinen Sinn. Man kénne es sowieso nie allen recht machen,
weshalb er dafiir pladiere, die Satzungsversammiung wieder in Berlin tagen zu las-

sen.

RA Staehle: Er wolle an dieser Stelle dafiir pladieren, in die Geschaéftsordnung eine
Klause! aufzunehmen, die die Verpflichtung der Mitglieder der Satzungsversammiung
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beinhalte, bis zum Ende der Tagung zu bleiben. £s kénne nicht sein, dass die Sat-
zungsversammiung bei einer Sitzung, die bis 18:00 Uhr angesetzt gewesen sei, um
1715 Uhr nicht mehr beschiussfahig sei. Die Mitglieder der Satzungsversammlung
héatten gegenltber den Kollegen, die sie gewahlt hatten, eine Verantwortung. Die An-
wesenheitspflicht sei eine Anstandspflicht von jedem Mitglied der Satzungsversamm-
lung. Er plédiere dafiir, dass der Vorsitzende sehr deutlich in die Einladung zur
néchsten Sitzung der Satzungsversammiung hineinschreibe, dass die Mitglieder der
Satzungsversammiung auch bis zum Ende der Sitzung anwesend sein soliten, um
eine Beschlussfahigkeit zu gewéhrieisten.

Die Mitglieder der Satzungsversammiung sprechen sich mit groBer Mehrheit
dafiir aus, dass die nédchste Sitzung der Satzungsversammiung in Berlfin
stattfindet.

7. Zeit und Ort der ndchsten Sitzung

Die 5. Sitzung der 3. Satzungsversammiung wird voraussichtlich am
07.11.2005 in Berlin stattfinden.

Berlin, den 21.03.2005 Bamberg, den 16.03.2005
(Dr. Dombek) (RA Bdhnlein)

Prasident Schriftfithrer
Anlage:

Anwesenhaitsliste



