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l. Formalien

Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammlung
Bestimmung des Schriftfuhrers (8 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO)

Genehmigung des Protokolls Uber die 2. Sitzung der 6. Satzungsversammlung

RA Schéfer: Er heiBe alle Mitglieder zur 3. Sitzung der 6. Satzungsversammlung in Berlin herzlich
willkommen.

Ein besonderer Willkommensgrul? gelte Herrn Kollegen Albrecht Luther als neuem
Kammerprésidenten der RAK Tubingen. Ferner begrife er als Gaste Frau Peter aus dem
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz und die Vertreter von DAV,
Bundessteuerberaterkammer und Wirtschaftspriferkammer.

Er wolle eingangs kurz auf zwei berufspolitische Projekte eingehen, die die Bundesrechtsanwalts-
kammer zurzeit bewegen.

Er beginne mit dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungs-
richtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe:

Zu diesem Gesetzgebungsvorhaben finde am heutigen Tag — namlich in der Zeit von 15.00 bis 16.30
Uhr — ein erweitertes Berichterstattergesprach des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
statt. Die Bundesrechtsanwaltskammer sei zu diesem Gesprach eingeladen worden. Nachdem er sich
mit dem Versammlungsrat beraten habe, beabsichtige er, die Bundesrechtsanwaltskammer in diesem
Termin zu vertreten.

Eine unmittelbare Verknipfung des Gesetzgebungsvorhabens zur Arbeit der Satzungsversammiung
gebe es insbesondere im Hinblick auf das Fortbildungsthema. Wie alle wissen, sehe der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung unter anderem eine Erméchtigungsgrundlage fur die
Satzungsversammlung vor, Néheres zur allgemeinen Fortbildungspflicht zu regeln. Das Plenum der
Satzungsversammlung werde sich heute mit diesem Aspekt unmittelbar nach den Themen des
Ausschusses 1 befassen. Die Mitglieder des Rechtsausschusses werde er nachher Uber die aktuelle
Diskussion informieren kdnnen.

Die Versammlungsleitung werde nach der Mittagspause gemaR § 7 Abs. 2 GO SV Herr Kollege Then
Ubernehmen.

Ein zweites wichtiges Projekt der BRAK sei das besondere elektronische Anwaltspostfach.

Leider werde der Start des beA weiterhin durch Beschlisse des AGH Berlin, die einzelne
Rechtsanwélte gegen die BRAK erwirkt haben, behindert. Er sei aber zuversichtlich, dass eine
Entscheidung des AGH schon bald vorliegen wird. Zuversichtlich sei er auch, dass die Entscheidung
des AGH im Sinne der BRAK ausgehen wird und das beA endlich starten kann.

Nunmehr habe er die Formalien festzustellen. Rechtzeitig mit Rundschreiben vom 14.06.2016 (SV-

Mat. 24/2016) habe er zur 3. Sitzung der 6. Satzungsversammlung eingeladen. Die Materialien zur
Sitzung seien den Mitgliedern der Satzungsversammlung zusammen mit der Tagesordnung mit
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Schreiben vom 03.10.2016 (SV-Mat. 28/2016) und vom 11.11.2016 (SV-Mat. 45/2016) Ubersandt
worden.

Das Protokoll Gber die 2. Sitzung der 6. Satzungsversammlung am 09.05.2016 sei den Mitgliedern der
6. Satzungsversammlung mit Schreiben vom 14.06.2016 (SV-Mat. 26/2015) ubersandt worden.
Protokollberichtigungsantrage seien bei der BRAK nicht eingegangen. Gebe es heute Einwande? Dies
sei nicht der Fall, so dass das Protokoll Gber die 2. Sitzung der 6. Satzungsversammlung genehmigt
sei.

Er stelle fest, dass die Satzungsversammlung beschlussfahig sei, da von den insgesamt 95
stimmberechtigten Mitgliedern die gemal3 § 191d Abs. 2 BRAO notwendigen 3/5 (das sind 57)
anwesend seien. Um 9.02 Uhr seien es 70 Mitglieder gewesen.

GemalR § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO bestimme er Frau Kollegin Riethmuller zur Schriftfihrerin der
Satzungsversammlung.

Als Wiederholung fir alle:

Soweit Antrage gestellt wirden, bitte er, diese ausschlieBlich schriftlich bei der Schriftfiihrerin, Frau
Kollegin Riethmiller, abzugeben. Der schriftiche Antrag solle den Namen des Antragstellers und
dessen Unterschrift enthalten. Nach Aussprache der Satzungsversammlung werde er gemaf? 8§ 10
Abs. 2 der GO uber einzelne Antrdge im Sinne eines Meinungsbilds abstimmen lassen, wobei die
Mehrheitsverhaltnisse nach § 191d Abs. 3 BRAO fir diese Abstimmung noch nicht gelten. Dies
bedeute, dass die einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreicht, damit sich die
Satzungsversammlung weiterhin mit dem konkreten Antrag beschéftigt. Nach Abstimmung uber
einzelne Antrage finde eine weitere Abstimmung statt, bei der dann die Mehrheitsverhéltnisse des
§ 191d Abs. 3 BRAO notwendig sind, soweit es um eine Anderung der BORA bzw. FAO geht. Dies
bedeute, dass ein Beschluss zur Berufsordnung oder Fachanwaltsordnung nur zustande kommt,
wenn die Mehrheit aller stimmberechtigten Mitglieder dafur stimmt. Das seien bei 95 Mitgliedern mithin
48 Stimmen. Er weise erneut darauf hin, dass alle Redebeitrage in der Satzungsversammlung auf
Tontrager aufgezeichnet werden. Diese MaRRnahme helfe insbesondere der Geschéftsfilhrung der
BRAK bei der Protokollerstellung.

Il. Bericht aus dem Versammlungsrat

RA Schéafer: Der Versammlungsrat habe sich in zwei Telefonkonferenzen — namlich am 4.10. und am
31.10.2016 — sowie am gestrigen Abend ausgetauscht. In seiner ersten Telefonkonferenz habe das
neu gewahlte Gremium inshesondere uUber seine Aufgaben und Ziele diskutiert. Er wolle in Erinnerung
rufen, dass der Versammlungsrat nach 8§ 3 Abs. 1 der Geschéftsordnung der Satzungsversammlung
die Aufgabe habe, die Satzungsversammlung zu beraten und deren Versammlungsleitung bei der
Erfullung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen. Hauptaufgabe bleibe also die Vorbereitung und Koordination
der Tagesordnung. Ungeachtet dessen sehe sich der Versammlungsrat aber auch als Bindeglied und
Mittler zum Plenum. Schlieflich sei es Aufgabe des Versammlungsrats, sich regelméafiig Gedanken
Uber allgemeine berufspolitische Entwicklungen zu machen, die in eine aktuelle Stunde einflie3en
kénnten.

Der Versammlungsrat habe sich auch Gedanken zum Modus der Wahl des Versammlungsrats
gemacht. Der geltende § 3 Abs. 3 GO SV sehe bekanntlich vor, dass die Versammlungsleitung zur
Wahl des Versammlungsrates lediglich bis zu zehn Kandidaten vorschlagen darf. Im Vorfeld der
letzten Wahl hatten sich urspringlich 11 Kolleginnen und Kollegen mit einem Interesse an einer
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Mitarbeit gemeldet. In solchen Féllen halte er es fur nicht zumutbar, bestimmte Kandidaten quasi
»auszusortieren®.

Vor diesem Hintergrund schlage der Versammlungsrat eine Neufassung des 8 3 Abs. 3 GO SV vor.
Der Vorschlag sehe vor, dass jedes Mitglied der Satzungsversammlung Personen zur Wahl in den
Versammlungsrat vorschlagen kann. Der Vorschlag miisse spatestens am 14. Kalendertag vor Beginn
der Sitzung bei der Geschéftsstelle eingehen. Die Vorschlage wirden den Mitgliedern mit der
Tagesordnung zur Sitzung Ubersandt. Nach Versendung der Tagesordnung bei der Geschéftsstelle
eingegangene Vorschlage wirden spatestens am 10. Kalendertag vor Beginn der Sitzung tbersandt.

Da die Versammlungsleitung gemall § 191a Abs. 4 Satz 1 BRAO ohnehin Mitglied der
Satzungsversammlung ist, sei das zurzeit vorgesehene Nebeneinander von Vorschlagsrechten
(Vorschlagsrecht der Versammlungsleitung/VVorschlagsrecht der Mitglieder der
Satzungsversammlung) auch nicht erforderlich. Seines Erachtens sei der vom Versammlungsrat
unterbreitete Vorschlag selbsterklarend.

Da sich zu dem Vorschlag niemand aus dem Plenum néher &uern wolle, komme er nun zunachst zur
Abstimmung Uber den Vorschlag im Rahmen eines Meinungsbildes:

8 3 Abs. 3 der Geschéaftsordnung der Satzungsversammlung wird wie folgt neu gefasst:

(3) Jedes Mitglied der Satzungsversammlung kann in Textform Personen zur Wahl in
den Versammlungsrat vorschlagen. Der Vorschlag muss spéatestens am 14.
Kalendertag vor Beginn der Sitzung bei der Geschéaftsstelle eingehen. Die Vorschlage
werden den Mitgliedern mit der Tagesordnung zur Sitzung Ubersandt. Nach
Versendung der Tagesordnung bei der Geschéftsstelle eingegangene Vorschlage
werden spatestens am zehnten Kalendertag vor Beginn der Sitzung Ubersandt. Jede
Kandidatin und jeder Kandidat erhélt Gelegenheit, sich kurz der Satzungsversammlung
vorzustellen. Bei der Wahl hat jedes stimmberechtigte Mitglied bis zu funf Stimmen,
wobei jeder Kandidatin und jedem Kandidaten nur eine Stimme gegeben werden kann.
Gewahlt sind diejenigen bis zu funf Personen, die die meisten Stimmen auf sich
vereinen. Bei Stimmgleichheit entscheidet das von der Versammlungsleitung zu
ziehende Los.

1. Abstimmung:

(ganz Uberwiegende Mehrheit)

2. Abstimmunag:

(angenommen; daflr: 76, dagegen: 0, Enthaltungen: 0)

RA Schéafer: Er stelle fest, dass § 3 Abs. 3 GO SV in der vom Versammlungsrat vorgeschlagenen
Fassung neu gefasst worden ist.
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Il. Beschlussfassung Uber Antrage und Beratung
1. Ausschuss 1 — Fachanwaltschaften
a) Bericht aus dem Ausschuss

RA Schéfer: Beginnen wolle er den nachsten Tagesordnungspunkt mit einem Bericht aus dem fir
das Thema Fachanwaltschaften zustandigen Ausschuss 1. Er bitte den Vorsitzenden dieses
Ausschusses, Dr. Greve, Uber aktuelle Diskussionen des Ausschusses zu berichten, die heute nicht
bzw. noch nicht zur Abstimmung gestellt wiirden.

Im Anschluss daran werde man sich mit zwei Anderungsvorschlagen des Ausschusses befassen und
— seines Wissens ein Novum — mit dem Vorschlag zu so genannten Klarstellungsbeschlissen.

Dr. Greve: Zunachst wolle er aus der Arbeit des Ausschusses berichten. Mit folgenden Themen habe
sich der Ausschuss seit der letzten Plenumssitzung im Schwerpunkt befasst:

1. Trialog

Am 14.06.2016 hatten Vertreter von BRAK, DAV und des Ausschusses 1 der Satzungsversammlung
ein Gesprach mit Vertretern des BMJV gefihrt, um in Erfahrung zu bringen, wie das Ministerium
Vorschlagen im Zusammenhang mit einer Zertifizierung von Lehrgangsveranstaltern gegenibersteht.
Nachdem das BMJV in diesem Gesprach signalisiert habe, etwaigen Uberlegungen im Grundsatz
positiv gegeniiberzustehen, habe eine Arbeitsgruppe des Ausschusses 1 — bestehend aus Dr. Mihm,
RAuUN Meyer-Schwickerath und ihm selbst — einen konkreten Vorschlag erarbeitet. Diesen Vorschlag
habe der Ausschuss 1 in seiner Sitzung am 07.11.2016 akzeptiert. Nunmehr miisse eine Abstimmung
hierzu mit BRAK und DAYV erfolgen, damit das Gesprach mit dem BMJV fortgefihrt werden kénne.

Kurz zu den Eckpunkten der Reform: Der Vorschlag sehe vor, dass ein Fachanwaltsbewerber
zukinftig bis zu 10 % aller nachzuweisenden Falle — quorenibergreifend — durch ein Fachgesprach
ersetzen darf. Dieses Fachgesprach finde lediglich auf Antrag des Antragstellers statt. Ferner solle
geregelt werden, dass Lehrgangsanbieter zukinftig ein Qualitéatssicherungssystem einzurichten
haben, das nach ISO 9001, 29990 oder vergleichbar zertifiziert ist. Schlie3lich beinhalte der Vorschlag
Vorgaben zu zulassigen Hilfsmitteln, examensvergleichbaren Bedingungen etc., die zukulnftig
konkreter in der FAO geregelt wirden.

2. Fortbildungspflicht
Dieses Thema werde spater vom zustandigen Ausschuss 5 behandelt.
3. Spezialist/Experte

Fir dieses Thema sei in erster Linie der Ausschuss 2 zustandig. Parallel hierzu diskutiere allerdings
auch der Ausschuss 1 dieses Thema insbesondere unter dem Blickwinkel des Schutzes der
Fachanwaltschaften. Verhindert werden misse, dass eine Entwertung der Fachanwaltschaften
eintrete. Hierbei handele es sich um ein grundsatzliches Thema fir das Plenum. Da man sich aber
nach wie vor am Anfang der Diskussion befinde, sei es fir eine Diskussion im Plenum noch zu fruh.
Nicht versdumen wolle er, darauf hinzuweisen, dass sich zurzeit auch der BGH mit diesem Aspekt
befasse und moglicherweise zu einem Grundsatzurteil kommen wird. Auch in Zukunft wirden sich die
Ausschisse 1 und 2 zu diesem schwierigen Thema austauschen.
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4. Fachanwaltschaft Insolvenzrecht

Hierzu komme gleich ein eigenstandiger Vorschlag des Ausschusses.

5. Fachanwaltschaft Vergaberecht

Auch insofern schlage der Ausschuss heute eine Anderung der FAO vor.
6. Fachanwalt fur Opferrechte

Zu diesem Thema gebe es sehr unterschiedliche Auffassungen im Ausschuss 1. Gleichwohl arbeite
eine eigene Arbeitsgruppe des Ausschusses weiter an diesem Thema, nachdem die Einflihrung einer
solchen Fachanwaltschaft einerseits von der Politik, auf der anderen Seite aber auch von einigen
Kolleginnen und Kollegen gefordert werde, die auf diesem Gebiet spezialisiert sind. Das Thema sei
sehr komplex und facettenreich. Ob der Ausschuss dem Plenum eine solche Fachanwaltschaft
vorschlagen wird, sei zurzeit noch nicht abzusehen.

7. Fachanwaltschaft fur Verkehrsrecht

In diesem Zusammenhang liege dem Ausschuss die Bitte eines Kollegen auf Aufnahme des Begriffes
.verkehrsverwaltungsrecht* anstelle von ,Recht der Fahrerlaubnis® vor. Mangels eigener
ausreichender Expertise habe der Ausschuss um eine Stellungnahme des Ausschusses
Verkehrsrecht des DAV gebeten, die jedoch trotz wiederholter Bitte noch nicht vorliege.

Dr. Krenzler: Er befiirchte, dass auch die in Kirze ergehende Entscheidung des BGH nicht
grundlegend weiterhelfen werde. Seines Erachtens sollte die Abgrenzung der Fachanwaltschaften zu
Spezialisten bzw. Experten ein prioritdres Thema der nachsten Plenumssitzung sein.

RA Schéfer: Hierlber habe auch der Versammlungsrat beraten. Mdoglicherweise sei es
vorzugswuirdig, das Thema erst im Herbst 2017 zu behandeln. Nach Auffassung des
Versammlungsrats sei es sinnvoll, eine derart komplex Problematik im Rahmen einer zweitégigen
Sitzung vorzusehen.

b) Anderungen beim Fachanwalt fiir Insolvenzrecht

Dr. Greve: Grund fir den Anderungsvorschlag des Ausschusses beziiglich des Fachanwalts fiir
Insolvenzrecht sei eine Gesetzesanderung der Insolvenzordnung, die nachvollzogen werden musse.
Die Tatigkeit als ,vorlaufiger Sachwalter* misse in geeigneter Weise in den Kanon der in Bezug auf
den Nachweis der praktischen Erfahrungen fir den Erwerb eines Fachanwaltstitels mdéglichen
Tatigkeiten aufgenommen werden. Da eine Tatigkeit als Vertreter des Schuldners nicht nur im
Verbraucherinsolvenzverfahren, sondern auch im Unternehmensinsolvenzverfahren in Betracht
kommt, misse auch diese Lucke in der FAO geschlossen werden. Ferner sei der Ausschuss der
Auffassung, dass die Erhdhung der Anzahl der Ersetzungsverfahren auf sechs richtig sei und sich
eine Einzelfallgerechtigkeit in die eine oder andere Richtung uber eine Gewichtung der Félle erreichen
lasse. Im Ubrigen verweise er auf die schriftliche Begriindung des Ausschusses.

Abstimmung (Meinungsbild):

(ganz tberwiegende Mehrheit)
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RA Schéafer stellt nunmehr folgenden Antrag gemafR § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungsandernden
Abstimmung:

§ 5 Abs. 1 lit. g Nr. 3 lit. a FAO wird wie folgt neu gefasst:

a) Jedes Verfahren mit mehr als fiinf Arbeithehmern durch sechs Verfahren als
Sachwalter nach § 270 InsO, als vorlaufiger Insolvenzverwalter, als vorlaufiger
Sachwalter gemal 88 270a und 270b InsO, als Sanierungsgeschaftsfihrer oder als
Vertreter des Schuldners im Unternehmensinsolvenzverfahren oder im
Verbraucherinsolvenzverfahren.

(angenommen; dafur: 79, dagegen: 0, Enthaltungen: 0)

RA Schéfer stellt fest, dass die Anderung des § 5 Abs. 1 lit. g Nr. 3 lit. a FAO mit satzungsandernder
Mehrheit angenommen worden ist.

c) Anderungen beim Fachanwalt fiir Vergaberecht
Dr. Greve: In einer umfassenden Reform, die am 18.04.2016 in Kraft getreten ist, sei der
Rechtsrahmen fir die Vergabe o6ffentlicher Auftrage oberhalb der so genannten EU-Schwellenwerte
reformiert worden. Auch diese Reform miisse von der FAO nachvollzogen werden. Anderungen seien
insbesondere im Zusammenhang mit den Besonderheiten der einzelnen Vergabeverfahren
erforderlich.

Abstimmung (Meinungsbild):

(ganz Gberwiegende Mehrheit)

RA Schéfer stellt nunmehr folgenden Antrag gemafR § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungsandernden
Abstimmung:

§ 14 o FAO wird wie folgt neu gefasst:
§ 140 Nachzuweisende besondere Kenntnisse im Vergaberecht

Fir das Fachgebiet Vergaberecht sind besondere Kenntnisse nachzuweisen in den
Bereichen:

1. Européische und deutsche Vorschriften zur offentlichen Auftragsvergabe,
insbesondere

a) EU-Vergaberichtlinien einschliefRlich der jeweiligen Rechtsmittelrichtlinien,

b) Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB),

¢) Vergabeverordnung (VgV), Sektorenverordnung (SektVO),
Konzessionsvergabeverordnung (KonzVgV) und Vergabeverordnung

Verteidigung und Sicherheit (VSVgV),

d) Grundziige der Vergabegesetze der einzelnen Bundesléander und (soweit
vorhanden) des Bundes,
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2. Besonderheiten der einzelnen Vergabeverfahren bei:
a) der Vergabe von Liefer- und Dienstleistungen,

b) Planungswettbewerben und der Vergabe von Architekten- und
Ingenieurleistungen,

c) der Vergabe von Bauleistungen,

d) der Vergabe von Auftragen im Bereich Verkehr, Trinkwasserversorgung und
Energieversorgung (Sektorenauftrage),

e) der Vergabe von Konzessionen,

f) der Vergabe von Auftragen im Bereich Verteidigung und Sicherheit,
3. Besonderheiten der Verfahrens- und Prozessfihrung:

a) Primarrechtsschutz durch Nachprifungs- und Beschwerdeverfahren,

b) Grundzilge der vergaberechtlichen Verfahren vor dem EuGH,

c) sonstiger Rechtsschutz vor Zivilgerichten und Verwaltungsgerichten im
Zusammenhang mit Vergabeverfahren,

4. Vergaberechtliche Aspekte des Beihilferechts,
5. Grundziuge des offentlichen Preisrechts.
(angenommen; daflr: 80, dagegen: 0, Enthaltungen: 0)

RA Schafer stellt fest, dass die Anderung des § 140 FAO mit satzungsandernder Mehrheit
angenommen worden ist.

d) Fortbildungspflicht (Klarstellungsbeschlisse)

Dr. Greve: Er danke dem Plenum fir die einstimmige Annahme der Arbeit des Ausschusses und
komme nun zu einem Aspekt, der gestern im Versammlungsrat strittig diskutiert worden sei.

Der Ausschuss 1 bitte das Plenum um zwei Klarstellungsbeschliisse im Zusammenhang mit der
Vorschrift des § 15 FAO. Einerseits gehe es um die Anerkennung einer Vorbereitungszeit bei
dozierender Tatigkeit. Der andere Aspekt betreffe die Anerkennung so genannter interdisziplinarer
Veranstaltungen als Fortbildung. Hinsichtlich beider Aspekte vertrete der Ausschuss 1 die Auffassung,
dass es keiner expliziten Satzungsanderung bedirfe. Mit den Klarstellungsbeschliissen wolle man
jedoch eine einheitlichere Handhabung durch die Rechtsanwaltskammern erreichen. Im
Versammlungsrat sei durchaus strittig diskutiert worden, ob der Satzungsversammlung Uberhaupt
eine Kompetenz zukomme, derartige Feststellungsbeschlisse zu verabschieden.

Prof. Ewer: Ein Klarstellungsbeschluss der Legislative sei ohne Vorbild. In der Verwaltungspraxis

gebe es norminterpretierende, normkonkretisierende und ermessenslenkende Vorschriften. Die
Verwaltung sei allerdings nicht der Normgeber. Die Situation sei mithin eine andere, da in unserem
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Fall der Normgeber selbst tatig wiurde. In der Verwaltung sei es auch eher so, dass eine
Behordenspitze einer nachgeordneten Behdrde Hinweise gebe. Auch dies sei hier nicht der Fall.
Schlie3lich gebe er zu bedenken, dass ein Klarstellungsbeschluss der Satzungsversammlung auch
keinerlei Bindungswirkung fur die regionalen Kammern, sondern nur Appellwirkung hatte. Wenn man
der Ansicht sei, dass eine Norm unzureichend ist, misste diese Norm seines Erachtens geandert
werden. Inhaltlich halte er den Vorschlag des Ausschusses fur gut und richtig.

Dr. Finzel: Die Satzungsversammlung sei in der Tat keine norminterpretierende Institution. Ein
Klarstellungsbeschluss kénnte auch eine negative AuRenwirkung haben. Der Satzungsversammliung
konnte vorgeworfen werden, eine unzureichende Norm erlassen oder aber im Ergebnis doch keine
Einigkeit erzielt zu haben. Eine einheitliche Handhabung durch die Rechtsanwaltskammern erziele
man ausschlie3lich mittels einer bindenden Wirkung.

RA Scharmer: Was spreche denn aus Sicht des Ausschusses dagegen, die Norm im Sinne der
Klarstellungsbeschlisse zu andern?

Dr. Greve: Insofern gebe es bei der Umsetzung Schwierigkeiten. Mit Hilfe unbestimmter
Rechtsbegriffe wirde man nicht die erforderliche Klarheit und Rechtssicherheit erzielen. Es sei nicht
moglich, alle denkbaren Einzelfélle zu konkretisieren.

Dr. Thiimmel: Man stehe hier vor einer grundsatzlichen Entscheidung. Wenn man heute als Plenum
entsprechende Klarstellungsbeschlisse fassen wirde, binde man sich fir die Zukunft. Der Aus-
schuss 1 habe sich Uber die Auslegung einer von der Satzungsversammlung verabschiedeten Norm
eine Meinung gebildet. Diese kénne doch nun von der Literatur aufgegriffen werden. Er warne davor,
entsprechende Klarstellungsbeschlisse zu verabschieden. Anderenfalls greife man ohne
Rechtsgrundlage in die Kammertétigkeit ein.

RA Engelke: Erblicke man Anderungsbedarf, miisse eine Norm ge&ndert werden. Anderenfalls
misse man sich ganz zurtickhalten.

Dr. Krenzler: Auch er sei gegen Klarstellungsbeschlisse, da diese dem Grundsatz der
Gewaltenteilung widersprechen. Man sollte das Thema auf die Tagesordnung der Hauptversammlung
der Bundesrechtsanwaltskammer setzten, um auf diesem Wege eine Vereinheitlichung zu erreichen.

RA Schons: Den vom Ausschuss 1 erkannten Anderungsbedarf sehe er ebenfalls. Darum verstehe er
auch nicht, warum nicht im Sinne der Klarstellungsbeschliisse die Vorschrift selbst geandert werde.
Werde eine Gesetzesvorschrift von der Rechtsprechung uneinheitlich angewandt, kénne der
parlamentarische Gesetzgeber auch nicht mit Klarstellungsbeschliissen reagieren, sondern sei
aufgerufen, die entsprechende Norm zu @ndern. Dafir sei der Fall des § 15a RVG das beste Beispiel.

Prof. Gasteyer: Inhaltlich sei er der Ansicht, es bestehe in der Tat ein Missstand, dem abgeholfen
werden misse. Auch er spreche sich aber gegen einen Klarstellungsbeschluss aus und kénne die
Hemmungen des Ausschusses 1 gegeniiber einer konkreten Anderung der FAO ebenfalls nicht
nachvollziehen. Wenn man Schwierigkeiten sehe, mittels einer Norm allen erdenklichen Einzelféllen
gerecht zu werden, bestehe immer noch die Mdglichkeit, mit Hilfe einer ausfiihrlichen Begriindung fur
eine entsprechende Klarstellung zu sorgen. Das sei hier nicht zuletzt wegen der AuRenwirkung auf
§ 4a BORA-E besonders wichtig.

RA Scharmer: Die Bedenken von Dr. Greve gegeniber einer Anderung des § 15 FAO Uberzeugten
ihn ebenfalls nicht. Die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe sei doch beim parlamentarischen
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Gesetzgeber an der Tagesordnung. Er bitte daher den Ausschuss, einen konkreten Vorschlag zur
Anderung des § 15 FAO zu unterbreiten.

RAiIn Groppler: Wenn es einen entsprechenden Auftrag gibt, werde sich der Ausschuss diesem
Auftrag selbstverstandlich nicht verschlieen. Das Problem in der Praxis sei allerdings, dass sich
hinsichtlich der Anerkennung interdisziplinarer Veranstaltungen als Fortbildung eigentlich bereits alles
aus der Norm selbst ergebe. Gleichwohl wirden einige Rechtsanwaltskammern diese Norm sehr
restriktiv anwenden.

Dr. Wagner: Rechtsprechung zu der Problematik kdnne man nicht erwarten, da das ein Verfahren
Uber die Aberkennung der Fachanwaltszulassung voraussetzen wirde, wozu es kaum jemand allein
aus Prinzip kommen lassen werde. Besser ware, man bekame Rechtsprechung zur Anerkennungsfa-
higkeit bestimmter, einzelner Veranstaltungen.

Dr. Greve: Er bitte nunmehr die Mitglieder des Ausschusses 1, ihm per Blickkontakt zu signalisieren,
ob es angesichts der tGberwiegenden Kritik an den Klarstellungsbeschlissen nicht vorzugswirdig sei,
den Antrag zuriickzunehmen.

Er stelle fest, dass sich die Mitglieder des Ausschusses 1 damit einverstanden erklaren, dass die
Klarstellungsbeschlisse nicht zur Abstimmung gestellt werden. Er werde den Ausschuss erneut mit
diesem Thema befassen.

2. Ausschuss 5 — Aus- und Fortbildung
RA Schéfer: Er bitte nunmehr den Vorsitzenden des Ausschusses 5, Dr. Wagner, um seinen Bericht.

Dr. Wagner: Uber die Erérterungen und Beschlussfassungen der Satzungsversammlung und des
Ausschusses 5 zur Einfuhrung einer allgemeinen konkretisierten Fortbildungspflicht fir Rechtsanwalte
habe er bereits mehrfach berichtet. Insbesondere habe er dem Plenum in der Versammlung vom
9. Mai 2016 die Entwicklung der Uberlegungen der Satzungsversammlung zur Einfiihrung einer
allgemeinen konkretisierten Fortbildungspflicht dargelegt und die einzelnen Griinde aufgezeigt, die die
5. Satzungsversammlung dazu bewogen hatten, in einer Resolution den Gesetzgeber zu bitten, ihr die
Kompetenz zur Regelung einer allgemeinen konkretisierten Fortbildungspflicht zu geben. Zu dieser
sorgféltig begrindeten Resolution vom 5. Mai 2014 habe sich der Bundesjustizminister ge&uf3ert.
Dieser Absichtserklarung habe das BMJV nun Taten folgen lassen und den Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich
der rechtsberatenden Berufe vorgelegt, in dem unter anderem diese Satzungskompetenz der
Satzungsversammlung geregelt ist.

Dieser Gesetzesvorschlag sei noch nicht Gesetz geworden, weil andere Bestandteile als die
allgemeine Fortbildungspflicht fir Rechtsanwalte noch in der Diskussion sind. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt wirden aber keine berechtigten Zweifel daran bestehen, dass der Gesetzgeber in nachster
Zeit der Satzungsversammlung die entsprechende Kompetenz fir eine berufsrechtliche Regelung
erteilen werde. In Erwartung der Verwirklichung des Gesetzesvorhabens habe der Ausschuss 5 dem
Plenum bereits in der Versammlung vom 9. Mai 2016 das Konzept eines § 4a BORA zur Regelung
einer allgemeinen Fortbildungspflicht vorgestellt, das in dieser Versammlung auch im Einzelnen
erortert wurde. Die Anregungen aus der Satzungsversammlung seien vom Ausschuss 5
aufgenommen und in seiner Sitzung vom 21. Juni 2016 eingehend erortert und in einen Entwurf
eingearbeitet worden.
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Nachdem die berufspolitischen Grinde fir die Einfuhrung einer allgemeinen, konkretisierten und
sanktionierbaren Fortbildungspflicht bereits im Zusammenhang mit der Verabschiedung der
Resolution an das Justizministerium eingehend erértert wurden und auch in der
6. Satzungsversammlung Gegenstand der Erdrterungen waren, scheine eine nochmalige Darlegung
der Begrundung fur die Einfihrung einer allgemeinen Fortbildungspflicht nicht geboten. Deshalb wolle
er sich heute zundchst darauf beschranken, den vom Ausschuss 5 erarbeiteten und beschlossenen
Entwurf eines § 4a BORA-E vorzustellen:

Absatz 1: Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, sich fortzubilden (§ 43a Abs. 6 BRAO).

§ 4a Abs. 1 BORA-E wiederhole die in § 43a Abs. 6 BRAO festgeschriebene Grundpflicht des
Rechtsanwalts, sich fortzubilden. Auch der Syndikusrechtsanwalt sei verpflichtet, sich fortzubilden.
Syndikusrechtsanwaélte, die auch als Rechts&nwalte zugelassen sind, missten sich allerdings nicht
doppelt fortbilden. Die Fortbildungspflicht kdnne von einer Person nur einmal erfullt werden.

Absatz 2: Der Rechtsanwalt kann die Art und Weise der Fortbildung frei bestimmen.

Dem Ausschuss 5 sei daran gelegen gewesen, den Entwurf so zu gestalten, dass den Kollegen
moglichst wenige Beschrankungen hinsichtlich der Art und Weise der Fortbildung auferlegt werden.
Es kénne und solle in der Eigenverantwortung des einzelnen Rechtsanwalts liegen, auf welchen
Rechtsgebieten er eine Fortbildung fir seine berufliche Tatigkeit als sinnvoll erachte. Die einzige
Einschrankung bestehe darin, dass die Fortbildung berufsbezogen sein muss. Diese brauche
allerdings nicht in der Vorschrift selbst aufgefihrt zu sein, da es sich bei einer allgemeinen
Fortbildungspflicht fir Rechtsanwalte begriffsnotwendig nur um berufsbezogene Fortbildung handeln
kann.

Absatz 3: Die Fortbildung darf einen Umfang von 40 Stunden kalenderjahrlich nicht unterschreiten.
Die Erfullung der Fortbildungspflicht ist nachzuweisen fir mindestens 10 Stunden durch
Fortbildungsnachweise entsprechend § 15 FAO, im Ubrigen durch schriftiche Dokumentation der
erbrachten Fortbildung nach Zeit, Art und Umfang.

Auch hinsichtlich des Umfangs der Fortbildungspflicht sei dem Ausschuss daran gelegen gewesen,
den Kollegen einen weiten Spielraum einzuraumen. Aus diesem Grund sei die Fortbildungspflicht
lediglich hinsichtlich einer Anzahl von 10 Stunden Forthildung dahingehend konkretisiert worden, dass
diese Fortbildung in Form der Teilnahme an Prasenzveranstaltungen, E-Learning oder Selbststudium
mit Lernerfolgskontrolle zu erbringen und nachzuweisen ist. Die generelle Verweisung auf § 15 FAO
solle einen Gleichlauf mit der Fortbildungspflicht fir Fachanwdlte gewahrleisten. Hinsichtlich der
verbleibenden 30 Stunden Fortbildung sei der Anwalt véllig frei. Er kdnne die Fortbildung durchfihren,
z. B. durch

- Selbststudium, insbesondere das Lesen von Fachzeitschriften

- Teilnahme an Seminarveranstaltungen

- Fernstudium

- Dozententatigkeit

- Veroffentlichungen

- Qualitatszirkel oder In-House Veranstaltungen in Rechtsanwaltskanzleien

- Fachanwaltslehrgange.
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Voraussetzung fir die Anerkennung dieser Fortbildung sei lediglich, dass sie nach Zeit, Art und
Umfang schriftlich dokumentiert werde.

Absatz 4: Fortbildung, die gemall 8 15 FAO nachgewiesen ist, ist in vollem Umfang auf die
Fortbildungspflicht anzurechnen.

Diese Vorschrift enthalte lediglich eine Klarstellung, da ohnehin alle FortbildungsmaRhahmen im
Rahmen der Fortbildungspflicht zu berticksichtigen seien, sofern sie einen Bezug zum Anwaltsberuf
haben.

Absatz 5: Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, auf Anforderung der Rechtsanwaltskammer die Belege
Uber die Erfiillung der Fortbildungspflicht vorzulegen. Die Belege sind von dem Rechtsanwalt fur die
Dauer von zwei Kalenderjahren aufzubewahren.

Die Regelung einer Fortbildungspflicht ohne Uberpriifbarkeit durch die Rechtsanwaltskammern wére
ein stumpfes Schwert, und der Missachtung dieser Verpflichtung ware Tir und Tor gedtffnet. Deshalb
sehe der Entwurf vor, dass der Rechtsanwalt verpflichtet ist, die Unterlagen Uber die Erflllung der
Fortbildungspflicht aufzubewahren und auf Verlangen der Rechtsanwaltskammer vorzulegen. Dies
betreffe die Fortbildungsnachweise entsprechend § 15 FAO ebenso wie die eigene schriftliche
Dokumentation der Fortbildungen im Ubrigen. Eine Aufbewahrungspflicht fir die Dauer von zwei
Jahren habe der Ausschuss fur angemessen und ausreichend gehalten, damit von den
Rechtsanwaltskammern nicht bis in die tiefe Vergangenheit die Einhaltung der
Fortbildungsverpflichtung nach-gepruft werden kann.

Absatz 6: Die Fortbildungspflicht beginnt in dem auf die Zulassung folgenden Kalenderjahr.
Absatz 7: 8 4a Abs.1 bis Abs. 6 werden am 1.1. des auf das Inkrafttreten folgenden Jahres wirksam.

Da die Fortbildungspflicht jeweils ein ganzes Kalenderjahr umfasse, erscheine es sinnvoll, dass
sowohl bei neu zugelassenen Rechtsanwalten in Absatz 6 wie auch generell hinsichtlich des Beginns
der Fortbildungspflicht in Absatz 7 jeweils die Fortbildungspflicht erst am Jahresanfang beginne und
somit ein volles Kalenderjahr umfasse.

Dieser Entwurf stelle nach der Auffassung der Mehrheit der Mitglieder des Ausschuss 5 der
Satzungsversammlung eine nicht nur sinnvolle und angemessene, sondern auch notwendige
Regelung der Fortbildungspflicht fir Rechtsanwdélte dar. Er beantrage daher, die
Satzungsversammlung moge beschlieBen, in die Berufsordnung fir Rechtsanwélte den soeben
dargestellten 8 4a BORA-E mit den Abséatzen 1-7 einzufligen.

Ihm sei selbstverstandlich bewusst, dass die Satzungsversammlung am heutigen Tage keine
Kompetenz habe, eine derartige Anderung der Berufsordnung zu beschlieRen. In Hinblick darauf,
dass die Kompetenzregelung in dem Gesetzentwurf des Gesetzes zur Umsetzung der
Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe enthalten und mit hdchster Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen sei, dass in
den néchsten sechs Monaten dieser Gesetzentwurf verabschiedet werde, halte er eine
Beschlussfassung als sogenannten Vorratsbeschluss fir zulassig und sinnvoll.

Mit den Sitzungsunterlagen (SV-Mat. 46/2016) sei dem Plenum das Schreiben des Geschéaftsfuhrers
Johnigk an das BMJV zu der Beschlussfassung der Satzungsversammlung zu 8 14 BORA vor
Inkrafttreten der entsprechenden Erméachtigungsgrundlage tbersandt worden, worin angefragt wurde,
ob Bedenken gegen eine Beschlussfassung zu einer Anderung zu § 14 BORA vor Vorliegen der
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Erméachtigungsgrundlage bestehen, wenn der Anderungsbeschluss erst nach Inkrafttreten der
Erméachtigungsgrundlage ausgefertigt und verkiindet wird. Auf die hierzu ergangene Rechtsprechung
sei verwiesen worden. Mit Schreiben vom 16. November 2016 habe das Ministerium mitgeteilt, dass
gegen die beabsichtigte Vorgehensweise keine Bedenken bestehen. Entsprechend kénnte mit dem
Beschluss tiber die Anderung der BORA in Bezug auf den neu gefassten § 4a BORA-E vorgegangen
werden. Er beantrage daher, die Satzungsversammlung mége beschlieRen, nach Beschlussfassung
den Vorsitzenden der Satzungsversammlung zu bitten und zu beauftragen, den Satzungsbeschluss
zu 8 4a BORA-E erst dann auszufertigen und an das BMJV zu ubersenden, wenn die entsprechende
Erméachtigungsgrundlage in Kraft getreten ist.

RA Schéfer: Er danke Dr. Wagner und eréffne die Aussprache.

RA Engelke: Er habe Bedenken hinsichtlich der Einfuhrung des § 4a BORA-E. Er frage sich, was mit
einer solchen Regelung tberhaupt erreicht werden soll. Eine tatséchliche Fortbildung werde man auf
diesem Weg nicht erreichen. Unklar sei nach dem Vorschlag, was Fortbildung im Kern tberhaupt sei
und wie die Rechtsanwaltskammern diese kontrollieren sollen. Dies sei schon ein personelles
Problem. Wenn man aber eine allgemeine Fortbildungspflicht einfiihren wolle, miisste man auch eine
gewisse ,Kontrolldichte* herstellen, sonst bekomme man ein Willkirproblem. Im Ergebnis kdnne die
Vorschrift, so wie sie nun vorliege, nicht umgesetzt werden.

Dr. Greve: Er danke dem Ausschuss fir die geleistete Arbeit. Eine solche Norm sei dringend
erforderlich. Allerdings stecke der Teufel im Detail: Seines Erachtens sei die Verweisung in § 4a Abs.
3 BORA-E auf § 15 FAO nicht zielfiihrend und misse detaillierter gestaltet werden. Hier stelle sich
namlich die Frage, ob auf den ganzen 8§ 15 FAO Bezug genommen wird oder nicht. In
§ 15 Abs. 4 FAO stehe beispielsweise, dass fur das Selbststudium mit Lernerfolgskontrolle nur bis zu
funf Zeitstunden angerechnet werden kénnen. Insofern sei im Rahmen des § 4a BORA-E unklar, ob
eine Anrechnung von fiinf oder zehn Stunden mdglich sei. Im Ubrigen konne er die in § 4a Abs. 4
BORA-E getroffene Regelung, dass die Fortbildung von Fachanwaélten vollumfanglich angerechnet
wird, nicht mittragen. Die Fortbildung von Fachanwdlten sei eine zusétzlich zu erbringende
Fortbildung, weswegen eine Anrechnung seines Erachtens nicht moglich sei.

RAIin Rick: Sie kénne von der Basis berichten, dass sich insbesondere Fachanwélte, die mehrere
Fachanwaltstitel fihren, und &ltere Kollegen durch eine allgemeine Fortbildungspflicht bevormundet
fahlen wirden.

Dr. Finzel: 8§ 4a BORA-E stelle ein ausgewogenes Konzept fur die Einfuhrung der allgemeinen
Fortbildungspflicht dar und sei mehr als nur eine taugliche Diskussionsgrundlage. Im Ubrigen bewirke
der Vorschlag keine Géangelung der Kollegen. Die einzelnen Absétze seien klar gefasst und dem
Grunde nach kénne man dem Antrag des Ausschusses zustimmen. Er rege jedoch an, dass man nun
die einzelnen Abséatze diskutiere.

Prof. Ewer: Er danke dem Ausschuss ausdriicklich fir den erarbeiteten Vorschlag. 8 4a BORA-E
stelle eine sehr gute Grundlage fiir die heutige Diskussion dar. Die vorgesehene systemische Siche-
rung der Fortbildung sei unerlasslich fir die Verteidigung des Rechtsberatungsmonopols. Die Neure-
gelung sei auch maRvoll. Insbesondere sei das Verhaltnis zwischen Pflicht und Freiheit (systemische
Sicherung und Art und Weise der Fortbildung) ausgewogen. Man sollte bedenken, dass auch
Vertragséarzte eine Fortbildungspflicht in Héhe von knapp 40 Stunden haben. Die Bedenken des
Kollegen Engelke kdnne er nicht teilen. Zudem muisse man den Kollegen vertrauen, dass sie
ernsthafte Fortbildungsveranstaltungen buchen. Die vom Kollegen Dr. Greve vorgebrachten Einwéande
zu § 4a Abs. 3 BORA-E seien zwar nachvollziehbar, dem kénne man aber durch eine entsprechende
Umformulierung entgegenwirken. Letztlich gehe es um die Zukunft des Berufsstandes, um die
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Verteidigung des Rechtsberatungsmonopols, weswegen er sich fur eine kontrollierte
Fortbildungspflicht ausspreche.

Prof. Gasteyer: Der Vorschlag des Ausschusses 5 zur allgemeinen Fortbildungspflicht sei
grundsatzlich angemessen. Seines Erachtens wirden allerdings die Begriffe ,Dokumentation® in
§ 4a Abs. 3 BORA-E und ,Belege” in § 4a Abs. 5 BORA-E nicht zusammenpassen, da ein Beleg
regelmaRig etwas Schriftliches sei. Gegebenenfalls kdnne man hier nachbessern. AuRerdem frage er
sich, ob man die Fortbildung fur Fachanwdlte und die allgemeine Fortbildungspflicht mit
unterschiedlichen Konzepten regeln sollte. In jedem Fall miisse eine Koharenz zu den im Ausschuss 1
der Satzungsversammlung vorgebrachten Themen bestehen. Dies misse man in der weiteren
Diskussion beachten.

Dr. Purrucker: Er spreche sich dringend dafiir aus, dass sich die Satzungsversammlung zu einer
allgemeinen konkretisierten Fortbildungsplicht bekenne. Gerade wenn man an die jingeren Kollegen
denke, sei dies sinnvoll. Hier misse dringend etwas geschehen.

RA Scharmer: Er sei Mitglied des Ausschusses 5, welcher den § 4a BORA-E erarbeitet habe. Er
wolle anmerken, dass § 15 FAO entsprechend der Rechtsprechung des BGH eine Fortbildungs- und
eine Nachweispflicht enthalte. Die Regelung in 8 4a BORA-E nehme ausschliellich Bezug auf die
Fortbildungspflicht, nicht indes auf die Nachweispflicht. Der Verweis beziehe sich demnach
ausschlief3lich auf die Arten bzw. Méglichkeiten der Fortbildung.

Da die Rechtsanwaltskammern von der Satzungsversammlung grundsatzlich nicht zu einer
bestimmten Vorgehensweise verpflichtet werden kdnnten, sei ein gewisses ,Vollzugsdefizit“ in § 4a
BORA-E selbst angelegt. Dies sei allerdings unvermeidbar. Man dirfe aber im Grundsatz davon
ausgehen, dass die Kollegen ihrer allgemeinen Fortbildungspflicht nachkommen.

Dr. von Wedel: § 4a BORA-E sei eine Norm, fiir die man zurzeit noch keine Kompetenz habe. Vor
diesem Hintergrund frage er sich, ob die heutige Diskussion Giberhaupt zielfiihrend ist. Im Kern misse
man sich unabhangig davon ernsthaft die Frage stellen, was Fortbildung ist. Dies kénne man nicht so
einfach beantworten. Man misse sich fragen, auf welchem Niveau man sich fortbilden sollte. Die
Glaubwirdigkeit der Anwaltschaft kénnte leiden, wenn weder die Art und Weise, noch die Tiefe und
das Niveau an dieser Stelle thematisiert wirden.

RAiInuNin Kindermann: Der Verweis auf 8§ 15 FAO in § 4a Abs. 3 BORA-E stelle keine generelle
Verweisung dar. Hier gehe es, wie der Kollege Scharmer bereits erlautert habe, nur um die
Nachweisarten als solche. In der Praxis werde man damit umgehen kénnen. Der Ausschuss habe sich
bewusst in § 4a Abs. 2 BORA-E dafir entschieden, dass die Fortbildung inhaltlich frei ist. Themen
sollen gerade nicht vorgegeben werden. Insofern misse auch konsequenterweise entgegen der
Auffassung von Dr. Greve die Fortbildung von Fachanwdlten angerechnet werden. Aus eigener
Erfahrung kdnne sie berichten, dass wenn man den Kollegen erlautere, warum man die sanktionierte
Fortbildung einfihrt, regelmafig Verstandnis daftr bestehe.

RA Heyder: Auch er sei Mitglied des Ausschusses 5. Zunachst habe er einer allgemeinen
Fortbildungspflicht skeptisch gegentiber gestanden. Nun befurworte er die Regelung des § 4a BORA-
E. In Bezug auf die noch nicht vorhandene Kompetenz der Satzungsversammlung schlage er vor,
dass, wenn die Ermachtigung vom gegenwartigen Wortlaut abweichen sollte, man in der Sitzung der
Satzungsversammlung im Mai 2017 die Endfassung des § 4a BORA-E noch einmal bestétigt. Dann
ware man auf der sicheren Seite. Im Ubrigen sei er sich sicher, dass die Kammern ordentlich kontrol-
lieren wirden.
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RAuUN Schellenberg: Er frage sich, warum die Anwaltschaft so zogerlich sei. Es bestehe doch
Einigkeit, dass man eine konkretisierte Fortbildungspflicht brauche. Der Ausschuss habe ein
sinnvolles Konzept in § 4a BORA-E erarbeitet. Hier werde Freiheit — Eigenverantwortlichkeit — fir
Rechtsanwadlte generiert. Gegenwartig wirden sich Rechtsanwaélte bereits fortbilden, insofern sei die
Regelung des § 4a BORA &aul3erst mafvoll.

Geschéftsordnungsantrag von RAin Holloch: Ich beantrage vor der Abstimmung uUber die
Einflhrung des § 4a BORA-E die abstimmungsberechtigten Mitglieder der Satzungsversammlung zu
befragen, ob jemand wegen potentieller Interessenkonflikte, z. B. entgeltlicher Tatigkeit in der
anwaltlichen Fortbildung, sich fur diese Abstimmung fir befangen erklért und nicht an der Abstimmung
teilnehmen kann.

RAin Holloch: Der Antrag sei selbsterklarend und in vergleichbaren Gremien durchaus ublich. Sie
stelle den Geschaftsordnungsantrag aus Transparenzgriinden. Es sei wichtig zu wissen, wer méglich-
erweise wirtschaftliche Interessen haben kénnte und insofern ggf. befangen sei und daher nicht mit
abstimmen koénne. Darunter wirden ihres Erachtens alle Mitglieder fallen, die ein wirtschaftliches
Interesse an der Fortbildung haben. Die Fortbildung werde namlich ihres Erachtens ein hohes
Umsatzvolumen generieren. An der Diskussion kdnne hingegen jeder teilnehmen.

RA Engelke erhebt die Gegenrede.

RA Engelke: Er habe erhebliche Bedenken gegen eine solche Befragung. Es kdnne zwar sein, dass
der ein oder andere Kollege in dem Feld der allgemeinen Fortbildung tatig sei. Dies dirfe aber nicht
dazu fuhren, dass Kollegen nicht mit abstimmen durfen.

RA Schéfer stellt den nachfolgenden Geschéftsordnungsantrag von RAin Holloch zur Abstimmung:

Ich beantrage vor der Abstimmung Uber die Einfihrung des § 4a BORA-E die
abstimmungsberechtigten Mitglieder der Satzungsversammlung zu befragen, ob jemand wegen
potentieller Interessenkonflikte, z. B. entgeltlicher Tatigkeit in der anwaltlichen Fortbildung, sich fir
diese Abstimmung fur befangen erklart und nicht an der Abstimmung teilnehmen kann.

(abgelehnt; 26 dafiir, 39 dagegen, 13 Enthaltungen)
RA Schéfer stellt fest, dass der Geschéftsordnungsantrag abgelehnt wurde.

RAiIn Mack: Sie sei nicht der Auffassung, dass aufgrund der vorgeschlagenen Regelung mehr
Fortbildungen durch Rechtsanwalte wahrgenommen wirden und damit das Niveau steigen wiirde. Die
an Fortbildungen Interessierten wirden dies bereits jetzt tun. Die vorgeschlagenen 40 Stunden als
Fortbildungspflicht wiirden aber eine grofl3e Belastung fiir die Kollegen bedeuten, deren Begeisterung
sich daher sehr in Grenzen halten werde.

Sie wirde bei einer etwaigen Abstimmung in der heutigen Sitzung nur dann ein positives Votum
abgeben, wenn sie sehen wirde, dass dies aus politischen Grinden notwendig ware, um das
Rechtsberatungsmonopol der Anwaltschaft aufrecht zu erhalten. Zwar beziehe sich der Ausschuss in
seiner Antragsbegrindung auf die Rechtsprechung des EuGH, dennoch bitte sie um weitere
Ausfuhrungen, inwiefern konkret politisch eine gesetzliche Anderung notwendig sei. Ansonsten sei sie
strikt dagegen.

Prof. Ewer: Derzeit erfolge erneut im freiberuflichen Bereich eine intensive Uberpriifung durch die
EU-Kommission, um Markthindernisse im Rahmen des Binnenmarkts auszurdumen. Das jingst von
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der EU-Kommission eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren gegen die Verordnung Uber die
Honorare fir Architekten und Ingenieurleistungen (HOAI) sei bekannt. Auch in zwei weiteren
Mitgliedstaaten gehe die EU-Kommission gegen anwaltsrechtliche Vorschriften vor.

Nach Auffassung der EU-Kommission stellt das Rechtsberatungsmonopol ein Hemmnis dar, sodass
die Gefahr seiner Abschaffung bestehe. Die EU-Kommission bezwecke damit die Erweiterung des
grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs. Dabei handle es sich um aktuelle Vorhaben der EU
Kommission; dies sei auch im Landerbericht Deutschland zu lesen. Daher bestehe eine akute und
konkrete Gefahr, so dass die Anwaltschaft das Rechtsberatungsmonopol aktuell verteidigen musse.

Eine Verteidigung sei aber nicht nur aufgrund von berufsstandischen Interessen mdglich. Vielmehr
misse begriindet werden, aus welchem Grund nicht jeder, der sich zur Rechtsberatung berufen fiihle
bzw. eine gewisse Affinitat dafiir habe, diese auch ausiiben kénne, sondern nur jemand, der nicht nur
einer Berufszulassung, sondern auch einer Weiterbildungspflicht unterliege.

Dieser Grund werde von den Volkswirten als Phanomen der intellektuellen Asymmetrie bezeichnet.
Die Leistungsnehmer seien weder in der Lage, die Qualitat der Leistung zu beurteilen, noch die
Qualifikation des Leistungserbringers. Deshalb sei es zum Schutz der Leistungsnehmer notwendig,
dass bestimmte Berufe einer gewissen Aufsicht und ebenso einer Fortbildungspflicht unterliegen.
Dieses Phanomen gelte auch im Bereich der Rechtsberatung.

Das Argument, dass nur zugelassene Rechtsanwalte Rechtsberatung vornehmen durften, kénne aber
nur vorgebracht werden, wenn tatséchlich sichergestellt sei, dass ein erforderliches Niveau
systemisch gewahrleistet sei. Daher misse ein System geschaffen werden, das dies gewdhrleistet.
Ansonsten verliere die Anwaltschaft ihr Rechtsberatungsmonopol.

Insofern misse sich die Satzungsversammlung dieser Herausforderung annehmen. Fir die Zukunft
des Berufsstandes stelle dies eine unverzichtbare Malinahme dar. Lediglich Uber das ,wie®, aber nicht
Uber das ,0b" kdbnne man seiner Ansicht nach unterschiedlicher Meinung sein.

Zwar gebe er RA Scharmer hinsichtlich seines vorgebrachten Arguments der Vollzugsdefizite partiell
Recht. Dennoch seien in dem Vorschlag des Ausschusses bestimmte Vollzugsmechanismen
vorgesehen. Es gebe viele berufsrechtliche Pflichten, bei denen dies nicht der Fall sei; beispielsweise
die Pflicht, den Beruf gewissenhaft auszutiben. Nicht auszuschlieBende Vollzugsdefizite seien jeden-
falls kein Argument gegen eine Regelung. Zumal hier ein System in Form einer Regelaufsicht, die
nach dem Zufallsprinzip Rechtsanwalte zum Nachweis auffordere, vorgesehen sei.

In Bezug auf die Ausfuhrungen von Dr. von Wedel, dass unklar sei, wo das Fortbildungsniveau
aufsetzen misse, musse die Funktion betrachtet werden. Es misse ein System geschaffen werden,
durch das eine bestimmte Mindestqualifikation sichergestellt werde, die es rechtfertige,
Rechtsberatung nur Rechtsanwalten zu Uberlassen. Es gehe nicht um Héchstleistungen, die es zu
erreichen gelte, sondern darum, systemisch nachweisen zu kdnnen, dass die aktuellen, zur
Berufsaustibung notwendigen Kenntnisse vorhanden seien.

Ferner habe Dr. von Wedel kritisiert, dass Tiefe und Qualitat nicht vorgegeben seien. Dies sei zwar
richtig, aber kein Unikum. Es gebe eine Vielzahl von Fort- und Weiterbildungsordnungen von
Selbstverwaltungskorperschaften bzw. Rechtsverordnungen, vor allem auf Landesebene. Ein Niveau
sei nicht metrisch feststellbar und damit auch nicht festlegbar.
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Insofern halte er den Vorschlag fir sehr gut. Einzelne Unstimmigkeiten seien noch im Verhdltnis zur
FAO auszurdaumen. So seien die Ausfihrungen von Dr. Greve seines Erachtens ernst zu nehmen.
Dennoch spreche er sich dafir aus, den Vorschlag grundsétzlich zu unterstiitzen.

Im Ubrigen begriiRe er, dass das BMJV kooperativ eine solche Stellungnahme abgegeben habe.
Allerdings bezweifele er, ob im Streitfalle Gerichte der Auffassung sein kénnten, dass das Vorliegen
der Befugnis der Satzungsversammlung im Zeitpunkt der Genehmigung oder der Bekanntmachung
ausreichend sei. Daher empfehle er, in der heutigen Sitzung den Antrag zu beschlieen. Zudem solle
aber eine erneute Beschlussfassung erfolgen, sobald die Satzungsversammlung dber die
entsprechende Satzungskompetenz verflige. Zum einen, um den sichersten Weg zu gehen, zum
anderen, um etwaige Unstimmigkeiten mit den Gerichten zu vermeiden.

RAinuNin Patzold: Sie habe ihre Grinde, aus denen sie gegen die vorgeschlagene
Fortbildungspflicht sei, in den letzten BRAK-Mitteilungen dargestellt.

Sie wolle heute aus der Praxis, also von der Basis, berichten. Sie arbeite in einer Sozietat mit
64 Rechtsanwalten. In dieser Sozietat habe sie eine Umfrage gemacht. Dabei hatten sich knapp
70 % der Rechtsanwadlte gegen die geplante Regelung der Fortbildungspflicht ausgesprochen.

RA Scharmer: Es sei immer schwierig, Normgeber in eigener Sache zu sein. Die Bundesregierung
wolle die Satzungsversammlung im Interesse des Gemeinwohls beauftragen, Normen zu entwickeln,
die dem Gesamtinteresse und nicht dem Einzelinteresse verpflichtet seien. Es sei normal, dass es
hier zu Interessenskonflikten kommen kdnne.

Er habe aus systemischer Sicht Zweifel, ob es mit dieser Norm wegen der darin angelegten Freiheit
gelingen werde, die Bedenken der EU-Kommission auszurdumen, da die Regelung nicht weit genug
gehe. Anders als bei der Fachanwaltsfortbildung fehle eine flachendeckende Nachweispflicht. Die
Rechtsanwaltskammern seien auch nicht zur flachendeckenden Kontrolle in der Lage. Bei
realistischer Betrachtungsweise werde diese Norm daher wohl eher leerlaufen. Insofern hege er grol3e
Zweifel, dass es gelingen werde, die EU-Kommission mit dieser Regelung von dem
Rechtsberatungsmonopol der Anwaltschaft zu Uberzeugen.

In der heutigen Diskussion werde jedoch tberlegt, ob nicht mit weniger ausgekommen werden kdnne.
Dies sei nicht der Fall. Daher spreche er sich auch fir die Regelung aus. Allerdings werde die
Regelung wahrscheinlich nicht gegenuber der EU-Kommission als Argument ausreichen. Eines Tages
miissten Uberlegungen angestellt werden, wie aus dieser lex imperfecta eine lex perfecta zu machen
sei.

Daruber hinaus spreche das Vollzugsdefizit nicht gegen diese Regelung; die Regelung sei besser, als
alles Bisherige.

Dr. Krumm: Er hege keine Bedenken gegen die Fortbildungspflicht als solche und auch nicht gegen
die vorgesehenen 40 Stunden. Allerdings halte er die vorgesehenen 10 Stunden, die in Form eines
Lehrgangs nachgewiesen werden sollten, der entsprechend der FAO zu absolvieren sei, fir
problematisch.

Es gebe eine Vielzahl von Kollegen, die sich deutlich mehr als 40 Stunden fortbilden und ihre
Fortbildung auch bereits im Rahmen ihrer Berufsaustiibung wahrnehmen wirden. Zudem wirden viele
Kanzleien Inhouse-Fortbildungen anbieten, die zwar Uber keine ,Zulassung® fir einen
Fachanwaltslehrgang verfiigen wirden, aber ebenso zur Erfullung der Fortbildungspflicht sinnvoll
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seien. Insofern wirde aus seiner Sicht das Selbststudium entwertet, wenn man 10 Stunden in Form
eines Lehrgangs verlangt.

Er pladiere dafur, die vorgeschlagenen 10 Stunden durch Nachweis zu streichen und eine Fortbildung
von 40 Stunden in der Art und Weise, wie es der Rechtsanwalt selbst fur sinnvoll halt, zu verlangen.

RAin Klein: lhres Erachtens stelle sich die Satzungsversammlung mit dieser Diskussion ein
Armutszeugnis aus. Es bestehe bereits eine gesetzliche Fortbildungspflicht, die ausreichend sei. Auch
habe der Rechtsanwalt schon immer die Art und Weise seiner Fortbildung selbst bestimmen kénnen.
Es solle jetzt doch nur die Sanktionierungsmdoglichkeit normiert werden.

RA Schéafer: Nun erfolge eine Debatte Uber die einzelnen Abséatze, wobei nach jedem Absatz
Dr. Wagner nochmals das Wort erhalten und sodann in Form eines Meinungshildes Uber die
einzelnen Absétze abgestimmt werden solle.

Er rufe zunachst § 4a Abs. 1 BORA-E auf.
1.1 8 4a Abs. 1 BORA-E

RAuUN Doege: Er frage nach der Notwendigkeit, § 43a Abs. 6 BRAO in der BORA zu wiederholen. Er
schlage die Formulierung ,zur allgemeinen Fortbildungspflicht gemal? § 43a Abs. 6 BRAO wird
folgendes bestimmt® vor.

RA Engelke: Der Fortbildungsbegriff misse definiert werden. Es gebe folgende Formen der
Fortbildung: Anpassungs-, Erweiterungs-, Erhaltungs- und Aufstiegsfortbildung. Aufstiegsfortbildung
sei im Rahmen der Anwaltschaft nicht relevant. Die anderen Fortbildungsformen sollten definiert
werden. Dies solle auch in § 4a Abs. 1 BORA-E einflieRen. Darliber solle sich der Ausschuss
Gedanken machen.

RA Schéfer: Es liege folgender Antrag von Dr. Purrucker vor:

Absatz 1 streichen.

Absatz 2 wird Absatz 1. Der Rechtsanwalt kann die Art und Weise seiner Fortbildung nach § 43a
Abs. 6 BRAO frei bestimmen.

Die folgenden Absétze riicken in der Bezifferung nach oben.

Dr. Finzel: Er habe schon wiederholt gemahnt, dass zwischen den sachkundigen Kennern des
Berufsrechts der Satzungsversammlung und der Kollegenschaft drauf3en unterschieden werden
musse. Es sei vollig richtig, dass der Satz 1 nur das Gesetz wiedergibt, aber eine Vorschrift solle in
sich verstandlich sein. Der Normalverbraucher kenne § 43a BRAO nicht. Er finde, dass Satz 1 einen
Sinn hat. Es sei nicht nur Pathos, sondern die Klarstellung, dass das, was danach kommt, vom
Gesetzgeber vorgegeben ist. Deswegen appelliere er dringend, Satz 1 stehen zu lassen als Hinweis
auf die einschlagige gesetzliche Norm.

Dr. von Wedel: Er beantrage, den Satz 1 wie folgt inhaltlich abzu&ndern: ,Der Rechtsanwalt hat sich
in der fur seine jeweilige Berufsausiibung notwendigen und angemessenen Weise fortzubilden.

Ein Rechtsanwalt habe sich nicht einfach fortzubilden, beispielsweise in einem Rechtsgebiet, mit dem
er nichts zu tun hat. Auch solche Fortbildungen wirden aber der Forthildungspflicht nach diesem Satz
genugen. Er wolle eine Konkretisierung fur die jeweilige Berufsausiibung des Rechtsanwalts. Es
mache einen Unterschied, ob es sich um den Fachanwalt fiir Gesellschaftsrecht aus Hamburg oder
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den Rechtsanwalt fur alles aus Mecklenburg handele. Das seien véllig verschiedene Tatigkeiten. Das
misse in der Norm zum Ausdruck kommen. Er habe seinen Antrag angelehnt an den Beitrag von
RAinuNin Kindermann und danke ihr fur die Anregung.

Dr. Thimmel: Er sei der Auffassung, dass Absatz 1 unbedingt aus psychologischen Griinden
beibehalten werden solle. Wenn man mit Absatz 2 beginnen wiirde, wonach der Rechtsanwalt véllig
frei in der Wahl seiner Fortbildung ist, werde die Vorschrift entwertet. Der ausdriickliche Verweis auf
§ 43a BRAO durfe nicht fehlen. Auch wenn es eine Wiederholung sei, sei es eine notwendige
Klarstellung.

RAinuNin Kindermann: Die Uberlegung, § 4a Abs. 1 BORA-E so zu belassen wie er ist, sei aus den
von Dr. Finzel erwahnten Griinden véllig richtig. Er statuiere die generelle Verpflichtung aus der
BRAO. Die Satzungsversammlung habe dies auch in anderen Vorschriften getan, so z. B. in §2
Abs. 1 Satz 1 BORA, wo die Verschwiegenheitspflicht wiederholt wurde, oder in 8 3 Abs. 1 Satz 1
BORA, wo das Verbot der Vertretung wiederstreitender Interessen wiederholt wurde sowie die
Vertretungsverbote aus 88 45 und 46 BRAO. Die BORA misse aus sich heraus verstandlich sein. Es
sei daher sinnvoll, § 4a BORA-E so zu lassen, wie er ist.

RA Schéfer: Er schlage vor, zunachst dartiber abzustimmen, ob Satz 1 als Programmsatz erhalten
oder ob Satz 1 gestrichen und in Absatz 2 in irgendeiner Form einbezogen werden solle.

RA Schéafer bittet um ein Meinungsbild zu & 4a Abs. 1 BORA-E in der vom Ausschuss
vorgeschlagenen Fassung.

§ 4a Abs. 1 BORA-E
Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, sich fortzubilden (8 43a Abs. 6 BRAO).

(angenommen; 54 dafiir, 10 dagegen, 5 Enthaltungen)

RA Schafer: Allerdings gebe es dazu jetzt Abanderungsvorschlage. Zum einen den Antrag von Dr.
von Wedel sowie den Antrag von Dr. Engelke.

Dr. von Wedel: Wenn der Absatz 1 jetzt so stehen bleibt, wolle er, dass seine Erganzung in Absatz 2
aufgenommen wird.

RA Schéfer: Er frage Dr. Engelke, ob das auch fir ihn gelte und stelle fest, dass Dr. Engelke es dabei
belassen wolle. Der weitestgehende Antrag sei der allgemeine ohne die Einschrédnkungen und
Prazisierungen.

Als Alternative fir Absatz 1 stellt RA Schafer im Rahmen eines Meinungsbildes zur Abstimmung die
Formulierung des Ausschusses gegen die Variante von RA Engelke. Wer fur die Formulierung des
Ausschusses sei, werde um das Handzeichen gebeten.

Antrag des Ausschusses: § 4a Abs. 1 BORA-E
Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, sich fortzubilden (8 43a Abs. 6 BRAO).

Antrag RA Engelke: § 4a Abs. 1 BORA-E
Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, sich fortzubilden (§ 43a Abs. 6 BRAO). Ziel der
Fortbildung ist die Erhaltung der anwaltlichen Fahigkeiten zur Berufsausiibung.

(angenommen — Antrag des Ausschusses; 63 daflir; 1 dagegen, 8 Enthaltungen)
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RA Schéfer: Er stellt fest, dass es mit der Annahme des Antrages bei der Fassung des Absatzes 1 im
Rahmen des Meinungsbildes wie vom Ausschuss vorgeschlagen bleibt und eréffnet sodann die
Debatte um § 4 Abs. 2 BORA-E.

1.2 § 4a Abs. 2 BORA-E

Dr. Giesen: Er wolle eine Vorbemerkung machen. lhn beunruhige die Diskussion unter zwei
Gesichtspunkten: Es sei vorhersehbar, dass es viele Kollegen gibt, denen die Entwicklung nicht passt;
anderen wiederum sei die vorgesehene Regelung nicht streng genug. Diese Diskussion sei schon
mehrfach in der 5. und 6. Satzungsversammlung gefuihrt worden. Die Satzungsversammlung habe
geradezu darum gebeten, die Satzungserméchtigung zu bekommen, die wohl nun auch kommen
werde. Er bitte darum, sich in der Diskussion auf den Inhalt zu beschrénken. Die Diskussion solle
nicht wiederholt werden, sondern es solle sich auf das konzentriert werden, was der Ausschuss mit
groRer Sachkunde und groRem Engagement vorbereitet hat. Zudem seien die Vorschlage zur Neu-
formuierung einzelner Passagen hochst gefahrlich. Die Satzungsversammlung solle nicht meinen,
kliiger sein zu kénnen als der Ausschuss, der sich lange damit beschéftigt hat. Sein Petitum sei, die
Angelegenheit nach der inhaltlichen Diskussion in den Ausschuss zurtickzugeben. Er warne vor einer
Kampfabstimmung uber einzelne Abséatze oder Satzteile.

Hinsichtlich Absatz 2 finde er, dass die Formulierung ,kann der Rechtsanwalt frei {ber die Art und
Weise der Fortbildung bestimmen® ein falsches Signal sende. Viele werden sagen, das ist alles gar
nicht ernst gemeint; es gibt gar keine echte Regelung. Er glaube nicht, dass im Detail definiert werden
kénne, was Fortbildung ist. Der Ansatz von Dr. von Wedel gefalle ihm. Eventuell kénnte ,,notwendig*
zu starr sein. Der Aspekt der Eigenverantwortlichkeit von RAUN Schellenberg gefalle ihm besser als
Jrei bestimmen®. Diese Gedanken sollten durch den Ausschuss aufgenommen und zusammengefihrt
werden.

RA Schéfer: Er stelle fest, dass dies kein Geschaftsordnungsantrag war. Er teile die Bedenken; es
gebe aber den Antrag des Ausschusses. Daher misse sich die Satzungsversammlung damit
befassen. Wenn das Abschlussergebnis tUber das Meinungsbild vorliegt, kbnne man sehen, ob die
Sache an den Ausschuss zurtickgegeben werden solle oder nicht.

Prof. Lenz: Der Beitrag von RAin Patzold habe ihn am meisten beeindruckt. lhre Umfrage in der
Kanzlei Raue sei im Grof3en und Ganzen reprasentativ. RAIn Patzold komme aus einer Kanzlei, die
nicht fortbildungsfeindlich ist, sondern dort bilde man sich Gberdurchschnittlich fort. Was aber sei mit
den Kollegen, die Einzelanwaélte sind, in kleineren Kanzleien sind, die auf dem Land sitzen etc. Diese
héatten ein viel grof3eres Problem als es in einer Kanzlei wie Raue anzutreffen ist. Er wirde gerne
einer Regelung zustimmen, die Akzeptanz unter allen Mitgliedern der Rechtsanwaltskammern findet.
Er personlich lerne z. B. in seiner Arbeit immer wieder Sachen dazu. Mandate zwingen einen
Rechtsanwalt dazu, sich unbekannte Materien intensiv anzuschauen. Daher schlage er vor, eine
Briicke zu bauen, indem klar und ohne burokratische Hirden normiert wird, dass z. B. drei Stunden
Internetrecherche zu § 43 GmbHG Fortbildung ist.

Er halte Absatz 2 fir den besten Aspekt in der ganzen Regelung. Dort solle klar gesagt werden, dass
Fortbildung auch in der Mandatsarbeit stattfinden kdnne, und zwar in Abgrenzung zu § 15 FAO. Er
glaube, dass den Mitgliedern der Kammern das Angebot gemacht werden solle, dass, wer in einer
Mandatssache intensiv zu einem Thema recherchiert, in dem er sich nicht auskennt, er sich dafir
2 oder 3 Stunden aufschreiben kénne, um auf die 40 Stunden zu kommen, und zwar ohne Geld
auszugeben und ohne die Kanzlei verlassen zu missen. Soeben habe es einen in der Form
bedenklichen Geschéaftsordnungsantrag gegeben. Dennoch habe er ihm zugestimmt. Die Kollegen
werden monieren, dass die Satzungsversammlung nur fur die Fortbildungsindustrie gestimmt habe.
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Das sollte ins Kalkiil gezogen werden. Populérer wére es, wenn es hiel3e, die Satzungsversammlung
nehme die Interessen ihrer Berufsangehoérigen wahr. Sein Vorschlag ware, dass Fortbildung auch im
Rahmen der Mandatsarbeit erfolgen kann. Zudem sei er dafiir, in Absatz 3 Satz 2 zu streichen. Denn
aus seiner Sicht seien 40 Stunden véllig ausreichend. Es genlige, wenn es in Absatz 4 heil3t, dass
alles, was nach § 15 FAO gemacht werde, auch ausreichend sei.

Dr. Diller: Er wolle sich nicht in der Sache, sondern ausschlie3lich zum Verfahren aul3ern. Er warne
vor Schnellschiissen aus der Mitte des Plenums. Die Satzungsversammlung habe in der
Vergangenheit damit bereits ihre Erfahrungen gemacht. Heute sollten nur Meinungsbilder eingeholt
und dann das Ganze noch einmal in den Ausschuss zuriickgegeben werden.

Dr. Finzel: Er sei seit 28 Jahren Mitglied in der Satzungsversammiung und koénne sich den
warnenden Stimmen, die meinen, man kdénne aus dem Stand heraus keine Formulierung finden,
anschlieBen. Wie schwierig das ist, zeige der Vorschlag von Dr. von Wedel. Dieser sei zunéchst zu
Absatz 1 und sodann zu Absatz 2 gemacht worden. Wirde man diesen Vorschlag nun in Absatz 2
Ubernehmen, passe das schlicht nicht. Dies sei nur ein Beispiel dafiir, wie gefahrlich es ist, aus dem
Stand Vorschlage zu machen. Auch vor dem Hintergrund, dass es noch keine
Ermachtigungsgrundlage gibt, sollte die Satzungsversammlung heute lediglich diskutieren und
Bedenken gegen die einzelnen Absatze vorbringen. Nicht aber sollte Uber jeden Vorschlag
abgestimmt werden. Das fuhre nicht weiter. Sein Petitum sei, die Sache zu diskutieren, Anregungen
aufzunehmen und dann an den Ausschuss zurtickzugeben.

RA Schéfer stellt fest, dass es sich auch hierbei nicht um einen Geschéftsordnungsantrag handele.
Er wolle es gern bei dem Abstimmungsprozedere belassen, um als Riickkoppelung fir den Ausschuss
ein Meinungsbild zu erhalten, damit dieser gegebenenfalls weiterarbeiten kann.

Prof. Ewer: Er stimme Prof. Lenz in der Zielrichtung zu. Man miisse jedoch mit der Formulierung sehr
vorsichtig sein aus den Grinden, die RA Scharmer zutreffend benannt hat. Um die Bedenken der EU-
Kommission zu entkréften, sei diese Regelung schon denkbar schwach. Sie sei eine Grundlage, aber
nur am unteren Ende. Man muisse den Eindruck vermeiden, dass schon die Arbeit am Mandat die
Fortbildung ist, auch wenn man dadurch lerne und jedes Mandat einen gewissen Fortbildungseffekt
habe. Seine Empfehlung sei zu tUberlegen, wie man es so formulieren kénne, ohne dass der Eindruck
entsteht, dass es noch eine weitere Abschwachung ist. Moglicherweise konnte man formulieren, dass
die Fortbildung auch aus Anlass eines konkreten Mandates erfolgen kann oder ahnliches.

RAinuNin Kindermann: Ankniipfend an die Uberlegungen des Ausschusses in der bisherigen
Fassung des Antrages des Ausschusses und unter Beriicksichtigung der Uberlegungen von
Dr. von Wedel rege sie eine vermittelnde Loésung an: ,Der Rechtsanwalt bestimmt in eigener
Verantwortung die Art und Weise der Fortbildung entsprechend den Anforderungen seiner
Berufsaustibung.” Damit hatte man die Konkretisierung, die eigene Verantwortung und den Bezug zu
den eigenen Inhalten erfasst.

RA Engelke: Er widerspreche Prof. Ewer nicht gern, aber er musste dann bei seiner Liste des
Selbststudiums mit den 30 Stunden darunterschreiben ,Ich versichere ausdriucklich, dass die im
Selbststudium aufgenommenen Kenntnisse nicht der konkreten Mandatsbearbeitung dienten.“ Das
kénne doch wohl nicht sein. Rechtsanwalte bekommen jeden Tag Dinge auf den Tisch, die unbekannt
sind und untersuchen diese griindlich. Das diene der Mandatsarbeit und tatséchlich bilden sie sich
auch fort. Er halte die Formulierung von Prof. Lenz fir sehr vernunftig.

RA Stegmaier: Bereits heute sei im Gesetz eine Fortbildungspflicht enthalten. Dr. von Wedel schlage
eine Regelung vor, dass notwendige und angemessene FortbildungsmalRnahmen durchgefihrt
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werden mussen. Es sei hier zu fragen, was notwendig und angemessen sei. Bei einer Regelung, die
eine Fortbildung im Rahmen der Mandatsarbeit zulasse, sehe er jedenfalls kein Problem der
Bestimmbarkeit.

Von Kollegen werde zudem eine Gangelung durch die Satzungsversammlung kritisiert, wenn man,
wie nach dem Vorschlag des Ausschusses zu beflrchten, umfangreiche Nachweise in Papier
vorlegen misse. So werde auch das vorgesehene Ziel der Regelung nicht erreicht.

RA Graflhoff: Wenn man eine Formulierung mit "notwendig und angemessen" wahle, werde dies zur
Berufspflicht erhoben und der Kontrolle der Rechtsanwaltskammer unterworfen. Was fir den einzel-
nen Kollegen aber notwendig und angemessen ist, kdnne von den Kammern aber nicht beurteilt
werden. Zudem fehle die Definition der Fortbildung.

RA Schons: Bei einer Regelung, die eine Fortbildung auch im Rahmen der Mandatsarbeit zulésst,
sehe er groBe Probleme im Hinblick auf die AuRenwirkung. Es stelle sich die Frage, wie dem
Mandanten zu erklaren sei, dass die von ihm bezahlte Arbeitszeit der Fortbildung dient. Man sollte
daher eine solche Regelung nicht treffen.

Dr. Wagner: In der Vergangenheit habe sich die Satzungsversammlung bereits intensiv mit der
Fortbildungspflicht beschaftigt. Er pladiere dafir, die Formulierung des Ausschusses beizubehalten.
Ein Rechtsanwalt handele stets in eigener Verantwortung. Eine Regelung, nicht unverantwortlich zu
handeln, sei nicht erforderlich. Man solle gerade auch unter Akzeptanzgesichtspunkten eine
allgemeine Formulierung verwenden.

RA Schéafer bittet um ein Meinungsbild zu & 4a Abs. 2 BORA-E in der vom Ausschuss
vorgeschlagenen Fassung.

Der Rechtsanwalt kann die Art und Weise der Fortbildung frei bestimmen.
(angenommen; 57 dafur, 13 dagegen, 4 Enthaltungen)
1.3 § 4a Abs. 3 BORA-E
Dr. Greve: Er habe ein Storgefuhl beziglich 8 4 Abs. 3 Satz 2 BORA-E. Dieser verweise auf
Fortbildungsnachweise im Sinne des § 15 FAO. Die Verweisung musse sich auf ,Fortbildungen® an
Stelle von ,Fortbildungsnachweise“ beziehen; dies sei vom Ausschuss gewollt und aus der
Begriindung ersichtlich.
Dr. Malzahn: Er halte die Formulierung des Absatz 3 Satz 2 und den dortigen Verweis auf 8 15 FAO
fur nicht gelungen; er beantrage folgende geanderte Formulierung: Die Erfullung der

Fortbildungspflicht ist nach Zeit, Art und Umfang zu dokumentieren.

Dr. Krenzler: Es sei nicht hinreichend klar, wie das Verhéltnis der genannten 10 Stunden zu den
Ubrigen 40 Stunden ist. Es sei unklar, ob die 10 Stunden im Selbststudium erbracht werden kénnen.

RA Scharmer: In § 15 FAO sei das Selbststudium mit Lernerfolgskontrolle vorgesehen, das sei etwas
anderes als reines Selbststudium. Dies solle man in die Begrindung zu Absatz 3 ebenfalls

aufnehmen.

Dr. Recktenwald: Er denke bei der Verschwiegenheit, fur die der Ausschuss 6, dem er angehore,
zustandig ist, an die Akte, die die Fortbildung dokumentiert. Eine Fortbildungspflicht im Umfang von
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einer Woche sei utopisch. Fortbildung ,on the job“ im Umfang von 40 Stunden sei jedoch Realitét.
Man solle nicht mit "darf nicht", sondern mit "soll nicht" formulieren: Die Fortbildung soll einen Umfang
von 40 Stunden pro Jahr nicht unterschreiten. Sie ist fiir mindestens acht Stunden entsprechend
8 15 FAO nachzuweisen.

Dr. Finzel: Gemeint sei von Dr. Greve in Bezug auf die Verweisung zu 8 15 FAO der Begriff
"Fortbhildungsarten”. Denn die Forthildungsarten misse derjenige, der sich fortbildet, nachweisen.

Dr. Wagner: Er sehe hier ein sprachliches Problem.
Dr. Greve: Dies sollte im Ausschuss erdrtert werden.

RAin Klein: Sie frage, ob der Ausschuss darliber nachgedacht habe, den Zeitraum, in dem die
Fortbildung durchgefuhrt werden soll, auf zwei oder drei Jahre auszudehnen; bei entsprechender
Erhéhung der Anzahl der vorgesehenen Fortbildungsstunden.

Dr. Wagner: Die 3. Satzungsversammlung habe dies erortert. Die nachfolgenden
Satzungsversammlungen hatten dies nicht weiter verfolgt. Der Ausschuss habe dies in der aktuellen
Diskussion abgelehnt, da er nicht zwei Systeme — die allgemeine Fortbildungspflicht und die nach der
FAO — habe schaffen wollen.

Dr. Greve: Bei dem Vorschlag von Dr. Recktenwald, 8 Fortbildungsstunden nachweisen zu muissen,
stelle sich ein Problem mit eintédgigen Veranstaltungen.

RA Schéafer bittet um ein Meinungsbild zu dem Vorschlag von Prof. Lenz, in § 4a Abs. 3 BORA-E den
Satz 2 zu streichen.

Die Fortbildung darf einen Umfang von 40 Stunden kalenderjéhrlich nicht unterschreiten. Bie

(abgelehnt; 17 dafir, 45 dagegen, 14 Enthaltungen)

RA Schéafer bittet um ein Meinungsbild dariber, ob die von Dr. Recktenwald vorgeschlagene
Formulierung an Stelle der Formulierung des Ausschusses in § 4a Abs. 3 BORA-E verwendet werden
soll.

Die Fortbildung soll einen Umfang von 40 Stunden pro Jahr nicht unterschreiten. Sie ist fir
mindestens acht Stunden entsprechend § 15 FAO nachzuweisen.

(abgelehnt; 8 dafiir, 51 dagegen, 19 Enthaltungen)

RA Schéafer bittet um ein  Meinungsbild zu dem von Dr. Malzahn unterbreiteten
Formulierungsvorschlag zu § 4a Abs. 3 BORA-E.

Die Fortbildung darf einen Umfang von 40 Stunden kalenderjahrlich nicht unterschreiten. Die
Erflllung der Fortbildungspflicht ist nach Zeit, Art und Umfang zu dokumentieren.

(abgelehnt; 22 dafiir, 38 dagegen, 16 Enthaltungen)
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14 8§ 4a Abs. 4 BORA-E

Dr. Greve: In Absatz 4 gehe es um das Verhéltnis von § 15 FAO zu der allgemeinen
Fortbildungspflicht aus 8§ 43a BRAO. Er habe es immer so verstanden, dass beide
Fortbildungspflichten zu addieren sind. Er sei daher auch gegen die Regelung einer Anrechnung, da
dies eine Abkehr von dem bisherigen Versténdnis sei.

Dr. Mihm: Sie weise aus Klarstellungsgrinden darauf hin, dass § 4a Abs. 4 BORA-E um ,als
Fachanwalt® erganzt werde misse, sodass Absatz 4 sodann wie folgt laute: ,Fortbildung, die als
Fachanwalt gemaR § 15 FAO nachgewiesen ist, ist in vollem Umfang auf die Fortbildungspflicht
anzurechnen.” Dies diene der Klarstellung insbesondere in Abgrenzung zu der ersten Fassung von
§ 4a Abs. 3 Satz 2 BORA-E.

RAuUN Meyer-Schwickerath: Er widerspreche Dr. Greve. Der Fachanwalt sei auch Rechtsanwalt. Er
sehe daher keinen Grund, warum keine Anrechnung erfolgen sollte.

RA Schons: Er kdnne ebenfalls nicht nachvollziehen, wieso keine Anrechnung erfolgen drfe.

Dr. Finzel: Er stelle zum sprachlichen Verstandnis die Frage, ob nur 15 Stunden der
Fachanwaltsfortbildung angerechnet wirden. Denn nach & 15 FAO seien nur 15 Stunden
nachzuweisen. In 8§ 4a Abs. 4 BORA-E heilRe es aber, dass eine Anrechnung ,in vollem Umfang®
erfolge. Dies sei seines Erachtens eine Unklarheit in der Formulierung. Ihm sei unklar, was
insbesondere mit Uberobligatiorischen Stunden passiere.

Dr. Wagner: Der volle Umfang werde angerechnet. Die Fortbildungsstunden fur zwei Fachanwalte
wirden in Hohe von 30 Stunden berlcksichtigt; ebenso uberobligatorische Stunden. Denn der
Rechtsanwalt sei frei in seiner Fortbildung.

RA Meier: In Bezug auf die Ausfihrungen von Dr. Greve wirde eine Nichtanrechnung der
Fachanwaltsfortbildungsstunden zu einem grof3en Aufruhr in der Kollegenschaft fihren. Zudem sei es
seiner Ansicht nach auch ein falsches Signal, da der Fachanwalt sich gerade auf ein Gebiet
spezialisieren und sich darin fortbilden solle. Der Fachanwalt werde daher im Zweifel die 40 Stunden
nutzen, um sich in seinem Fachgebiet fortzubilden; er dirfe nicht zur Fortbildung in anderen
Rechtsgebieten ,gezwungen® werden, wenn er dies nicht wolle.

RA Schéfer: Es liege folgender Hinweis von Dr. Mihm zu § 4a Abs. 4 BORA-E vor: ,Fortbildung, die
als Fachanwalt gemafl? § 15 FAO nachgewiesen ist, ist in vollem Umfang auf die Fortbildungspflicht
anzurechnen.” Da es sich dabei um eine redaktionelle Klarstellung handle, bedirfe es hierzu keiner
Abstimmung. Der Ausschuss werde sich tiberlegen, ob diese Klarstellung noch aufzunehmen sei.

Er bitte nun um Wortmeldungen zu § 4a Abs. 5 BORA-E.

15 § 4a Abs. 5 BORA-E

RA Bohl: Nach seiner Auffassung sei der Vorschlag des Ausschusses zu schwach gestaltet. Er fuihre
zu mehr Aufwand bei den Rechtsanwaltskammern, da diese stichpunktartig Nachweise anfordern
missten. Er halte eine Selbstkontrolle der Rechtsanwalte fir sinnvoller. Jeder Rechtsanwalt musse

grundsatzlich verpflichtet sein, die Nachweise bis zum 31.03. des Folgejahres vorzulegen.

Zwar hatten die Rechtsanwaltskammern dadurch einen gewissen zusétzlichen Verwaltungsaufwand.
Dieser beschranke sich aber auf die Entgegennahme der Post und die Zuordnung zu den Akten des
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jeweiligen Rechtsanwalts. Sollte die Ubersendung nicht innerhalb der Frist erfolgen oder das
Vorgelegte offenkundig nicht ausreichend sein, konne dies bereits ein Anlass fir die
Rechtsanwaltskammern sein, beim Mitglied nachzufragen.

Wesentlich aufwendiger wére es seiner Meinung nach fir die Rechtsanwaltskammern anschlieRend
eine Inhaltskontrolle durchzufiihren; dies sei deshalb nicht zu regeln. Hingegen wiirde durch eine
Dokumentationspflicht auch die Selbstkontrolle der Rechtsanwélte gestéarkt werden. Er beantrage § 4a
Abs. 5 BORA-E folgendermallen zu formulieren: ,Die Erfillung der Fortbildungspflicht ist der
Rechtsanwaltskammer durch geeignete Unterlagen unaufgefordert bis zum 31.03. des Folgejahres
nachzuweisen.”

RAuUN Kramer: Die zufallsgenerierte Prufung trage dem Willen der Satzungsversammlung Rechnung.
Die Einfuhrung einer generellen Uberpriifung halte er fiir iberzogen. Diese ware der Basis auch
schwer vermittelbar und fuhre zu einer Papierflut.

Es stelle sich ferner die Frage, ob tatséchlich mit Belegen der Nachweis in Papierform gemeint sei. In
Anbetracht des elektronischen Rechtsverkehrs sollte von Dokumentationen und Nachweisen, die zu
Ubermitteln seien, gesprochen werden.

Daher bitte er darum, in § 4a Abs. 5 BORA-E in Satz 1 und 2 anstatt ,Belege” den Begriff ,Nachweise
und die Dokumentation“ und in Satz 1 statt zu ,vorzulegen* das Wort ,lbermitteln“ zu verwenden.
Ebenfalls bitte er darum, eine elektronische Ubermittlung vorzusehen.

Dr. Mollnau: Er bitte RA Bohl, einen solchen Antrag nicht zu stellen bzw. die Teilnehmer der
Satzungsversammlung, diesem nicht zu folgen. Denn eine solche Einreichungspflicht wirde die
Rechtsanwaltskammern Uberfordern. Im Falle einer Einreichung wirde eine Verpflichtung der
Rechtsanwaltskammern zur Uberpriifung bestehen.

Zum Verstandnis frage er den Ausschuss, aus welchem Grund Uberhaupt Kriterien zur
Zufallsiberprifung aufgestellt wirden. Ausgangspunkt der RAK Berlin sei, dass sich der
Rechtsanwalt rechtstreu verhalte. Nur bei Vorliegen von Anhaltspunkten einer Berufsrechtsverletzung,
werde die RAK Berlin tatig. Dies misse auch fur die Fortbildungspflicht gelten.

Dr. von Wedel: Den Vorschlag des Ausschusses, eine Berufspflicht zu statuieren, halte er fir richtig.
Bei vielen Berufspflichten gebe es keine Verpflichtung der Rechtsanwaltskammern zur Uberpriifung.
Die Rechtsanwaltskammern wiirden nur bei einem begriindeten Anfangsverdacht tatig.

Der Begriff ,Belege” sei eine reine Interpretationsfrage. Seines Erachtens meine der Vorschlag von
RAuUN Kramer dasselbe wie der des Ausschusses.

RA Scharmer: Es berihre den Kernbestand der Regelung, ob die schriftiche oder elektronische
Einreichung von Belegen bei einer Rechtsanwaltskammer zu einer Pflicht zur Uberpriifung fiihre.
Daruber hinaus sei fraglich, ob die Einreichung eines Beleges auch die Erfillung einer Pflicht
dokumentiere.

Es sei fur ihn nicht nachvollziehbar, dass nur das Abheften der Unterlagen durch die
Rechtsanwaltskammer ausreichend sein solle. Es kdnne nicht dem Verstandnis einer
Rechtsanwaltskammer entsprechen, ungelesenes Papier abzulegen. Eine solche Nachweispflicht
wirde die gesamte Regelung entwerten und kdnne zudem nicht kontrolliert werden. Friher oder spé-
ter werde die EU-Kommission die Kammern ohnehin dazu zwingen, die Erfilllung der Fortbildungs-
pflicht zu kontrollieren. Daher bitte er RA Bohl darum, seinen Antrag zuriickzunehmen.
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RAuNin Kindermann: Sie halte den Vorschlag des Ausschusses fir eine sinnvolle Entscheidung.
Eine Nachweispflicht fihre zu einer Papierflut bei den Rechtsanwaltskammern. Allerdings werde es
ihres Erachtens bald moglich sein, elektronische Ubermittlungsverfahren bei  den
Rechtsanwaltskammern — entsprechend dem Elektronischen Informationsverteiler (EIV) der
Arztekammern (ein einheitliches Verfahren zur elektronischen Erfassung und Verteilung von
Fortbildungspunkten) — zu etablieren.

Daher halte sie es zum jetzigen Zeitpunkt fur sinnvoll vorzusehen, dass den Rechtsanwaltskammern
nur auf Nachfrage die Erflllung der Fortbildungspflicht nachzuweisen ist. Im Jahr 2020 werde eine
umfassendere elektronische Vernetzung bestehen. Man werde sehen, was die Zukunft bringe.

RA Engelke: Vor dem Hintergrund der Vorhaben der EU-Kommission und der damit verbundenen
Gefahrdung des Berufsstandes koénne er nicht nachvollziehen, dass dem konkreten Vorschlag zur
Frage der Kontrolle Argumente entgegengehalten wiirden, wonach eine Uberpriifung nur auf
Veranlassung erfolgen solle. Er frage, was unter einer Veranlassung zu verstehen sei. Zudem stelle er
die Frage, wie ein Kollege sanktioniert werden solle, der seine Verpflichtung im Jahre 2016 bei einer
Uberpriifung im Jahre 2018 nicht erfiillt habe; dies sei alles offen.

RA Heyder: Er halte es fir eine unbegrindete Besorgnis, dass die Rechtsanwaltskammern nicht eine
stichpunktartige Uberpriifung vornehmen konnten; dies liege in ihrem jeweiligen Ermessen.
Hinsichtlich der Belege meine er, dass der Ausschuss den richtigen Begriff gewahlt habe. Der Begriff
.Belege“ umfasse auch die elektronische Form. Zudem musse die Formulierung derzeit noch
ergebnisoffen sein, da die Rechtsanwélte momentan die Nachweise in Papierform erhielten.

RA Bohl: Sein Antrag bezwecke nicht eine Regelung daruber, ob, wie oder nach welchen MaR3stében
die Rechtsanwaltskammern einen Anlass zur Uberpriifung fir gegeben sehen. Dies konne nicht
geregelt werden; dies sei die Angelegenheit jeder Rechtsanwaltskammer.

Ferner sei die Technik der Dokumentation nicht sein Anliegen. Darlber hinaus verweise er auf
§ 15 FAO. Sein Vorschlag unterscheide sich nur in dem Punkt, dass statt ,unverzuglich“ ein konkretes
Datum fur die allgemeine Fortbildungspflicht vorgesehen werde.

Dr. Greve: Die Kontrollpflicht der Kammern bzgl. der Fortbildungspflicht der Fachanwalte ergebe sich
aus § 25 FAO. Seines Erachtens ergebe sich aus einer Nachweispflicht auch eine Kontrollpflicht. Der
Vorschlag von RA Bohl sei daher deutlich weitergehend und konnte die Rechtsanwaltskammern
Uberfordern.

Den Formulierungsvorschlag von RAuN Kramer halte er fir besser, da er zukunftsorientierter sei.

RA GraBRhoff: Er beflrchte nicht, dass alle Kollegen ihre Belege einreichen, sondern, dass vielleicht
manche Kollegen ihre Belege nicht freiwillig einreichen. Dies kénnte dann dazu filhren, dass die
berufsrechtlichen Aufsichtsverfahren erheblich zunehmen wirden. Es sei nicht verhéaltnisméaRig alle
Kollegen jedes Jahr zu tberprufen. Der Vergleich zur FAO sei im Ubrigen nicht zulassig. Wer die
jahrliche Fachanwaltsfortbildung nicht erbringe, verliere gegebenenfalls seinen Fachanwaltstitel. Die
Nichterfullung der allgemeinen Fortbildungspflicht stelle ,nur eine Berufspflichtverletzung dar. Dies sei
ein Unterschied.

Dr. Wagner: Die Satzungsversammlung habe nicht die Kompetenz, den Rechtsanwaltskammern
vorzuschreiben, wie die Kontrolle durchzufuihren ist. Er kdnne sich zudem auch nicht vorstellen, dass
Kammern mit der Einflhrung eines § 4a BORA-E uberfordert sind. Die Selbstverwaltung werde diese
Aufgabe bewaltigen.
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RA Schafer bittet um ein Meinungsbild zu dem Vorschlag von RA Bohl zu § 4a Abs. 5 BORA-E:

Die Erfullung der Fortbildungspflicht ist der Rechtsanwaltskammer durch geeignete Unterla-
gen unaufgefordert bis zum 31.03. des Folgejahres nachzuweisen.

(abgelehnt; 5 dafir, 65 dagegen, 10 Enthaltungen)

RA Schéafer: Da zu den 8§ 4a Abs. 6 und 7 BORA-E keine weitere Aussprache gewinscht werde,
misse man nun Uberlegen, wie man vorgehen wolle.

Dr. Wagner: Er spreche sich dafir aus, heute einen Beschluss zu fassen. Die inhaltlichen
Anmerkungen der Kollegen kdnne man gegebenenfalls noch in dem Antrag berticksichtigen.

RAuUN Schellenberg: Man habe heute viel geleistet. Auch wenn die Ermachtigungsgrundlage noch
nicht in Kraft getreten sei, kbnne man heute einen Beschluss fassen. Inhaltlich seien die
Meinungsbilder Uber die einzelnen Abséatze durchweg positiv ausgefallen. Allerdings kénne man die
Mittagspause nutzen, um die vorgetragenen Argumente gegebenenfalls in dem Vorschlag noch zu
berlcksichtigen.

RA Schafer ubergibt die Sitzungsleitung gemall 8 7 Abs. 2 der Geschéaftsordnung der
Satzungsversammlung an RA Then.

RA Then: Der Vorsitzende des Ausschusses 5, Dr. Wagner, habe ihm mitgeteilt, dass die
Mittagspause genutzt worden sei und man § 4a Abs. 3 BORA-E uberarbeitet habe.

Dr. Wagner: Als Vorsitzender des Ausschusses 5 wolle er sich fur die lobenden und kritischen Worte
der Satzungsversammlung bedanken. Man habe die Hinweise ernst genommen und
dementsprechend § 4a Abs. 3 BORA-E uberarbeitet. § 4a Abs. 3 BORA-E laute nun wie folgt:
Die Fortbildung darf einen Umfang von 40 Stunden kalenderjahrlich nicht unterschreiten. Die Erfiillung
der Fortbildungspflicht ist zu belegen und zwar fir mindestens 10 Stunden durch Nachweise
entsprechend den Fortbildungsarten des § 15 FAO, im Ubrigen durch schriftliche Dokumentation der
erbrachten Fortbildung nach Zeit, Art und Umfang.

Mit dieser Fassung werde eindeutig nur auf die Fortbildungsarten des § 15 FAO verwiesen.

Dr. Purrucker: Er kénne vor sog. Schnellschiissen nur warnen. Kurzfristige Umformulierungen seien
unter Umstanden nicht vollstdndig durchdacht. SchlieRlich stehe er dem Begriff ,Fortbildungsarten®
kritisch gegenuber. Er frage sich, ob dies der richtige Terminus sei. Er rege an, die Thematik in den
Ausschuss zurlickzuverweisen.

Dr. Finzel: Auch er rege an, die Thematik zuriick in den Ausschuss zu verweisen. Ansonsten setze
man sich der unnétigen Gefahr aus, dass ein Gericht negativ zur allgemeinen Fortbildungspflicht
entscheide, weil es die Ermachtigungsgrundlage zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht gibt. Wenn
man die Beschlussfassung heute zurlckstelle, kbnne man bei der néchsten Sitzung im Mai 2017 den
entsprechenden Beschluss fassen, ohne dass man dadurch Zeit verliere.

Dr. Engelmann: Dem stimme er zu. Eine Beschlussfassung sollte bei der néchsten

Satzungsversammlung vorgenommen werden. AuRerdem sei der Begriff ,schriftiche Dokumentation®
zu eng. Eine elektronische Ubermittlung misse ausreichen.
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RA Heyder: Seines Erachtens kdnne auch eine schriftliche Dokumentation elektronisch tbermittelt
werden. Er spreche sich ausdrucklich dafiir aus, heute einen Beschluss Uber die allgemeine
Fortbildungspflicht zu fassen.

Prof. Ewer: Die Satzungsversammlung sollte heute einen Beschluss Uber die Einfuhrung eines
§ 4a BORA-E fassen. Die grundséatzlichen Fragen seien ausfihrlich im Plenum er6rtert worden. Eine
erneute Grundsatzdiskussion im Mai 2017 sei nicht zielfihrend.

Dr. Malzahn: Der von Dr. Wagner vorgestellte § 4a Abs. 3 BORA-E stehe im Widerspruch zu § 4a
Abs. 2 BORA-E. In Absatz 2 stehe, dass die Art und Weise der Fortbildung frei sei. Dies werde dann
aber in Absatz 3 eingeschréankt.

Dr. Thimmel: Man habe heute lange und ausfuhrlich diskutiert und habe nun auch die Chance, zu
einem konnkreten Ergebnis zu kommen. Man misse nun den Mut und die Kraft finden, heute eine
Entscheidung herbeizufuihren, auch wenn vielleicht noch Schwéchen bei der Formulierung besttinden.

Dr. Greve: Den Kollegen Dr. Malzahn wolle er darauf hinweisen, dass 4a Abs. 3 BORA-E nicht im
Widerspruch zu 8§ 4a Abs. 2 BORA-E stehe. Hier folge auf die lex generalis die lex specialis. Die von
Dr. Wagner vorgestellte neue Formulierung des § 4a Abs. 3 BORA-E sei zwar nicht schon, aber ein-
deutig und trage seinen Bedenken Rechnung. Insofern kdnne man heute iUber § 4a BORA-E be-
schlieRen.

RA Then bittet um ein Meinungsbild zu dem Vorschlag von Dr. Wagner zu § 4a Abs. 3 BORA-E.

Die Fortbildung darf einen Umfang von 40 Stunden kalenderjahrlich nicht unterschreiten. Die
Erflllung der Fortbildungspflicht ist zu belegen und zwar fur mindestens 10 Stunden durch
Nachweise entsprechend den Fortbildungsarten des § 15 FAO, im Ubrigen durch schriftliche
Dokumentation der erbrachten Fortbildung nach Zeit, Art und Umfang.

(abgelehnt; 38 dafiir, 31 dagegen, 9 Enthaltungen)

RA Then: Dr. Mihm habe noch einen redaktionellen Vorschlag zu § 4a Abs 4 BORA-E gemacht. Er
frage sich, wie man damit umgehen soll.

Dr. Wagner: Dr. Mihm habe vorgeschlagen, dass man in § 4a Abs. 4 BORA-E die Worte ,als
Fachanwalt® hinzufliige, so dass § 4a Abs. 4 BORA-E dann wie folgt laute: Fortbildung, die geman
8§15 FAO als Fachanwalt nachgewiesen ist, ist im vollen Umfang auf die Fortbildungspflicht
anzurechnen.

Seines Erachtens sei dies eine unndétige Einschrénkung. Zum einen sei der Wortlaut eindeutig
gefasst, weswegen die Klarstellung Uberflissig sei. Zum anderen sollen doch auch gerade Kollegen
erfasst werden, die bereits die Fachanwaltspriifung gemacht, die praktischen Féalle aber noch nicht
nachgewiesen haben. Er spreche sich daher dafiir aus, es bei dem bisherigen § 4a Abs. 4 BORA-E zu
belassen. § 4a Abs. 4 BORA-E sollte auch zukinftig wie folgt lauten: Fortbildung, die gemaR § 15
FAO nachgewiesen ist, ist im vollen Umfang auf die Fortbildungspflicht anzurechnen.

RA Then bittet um ein Meinungsbild zu dem Vorschlag von Dr. Wagner zu § 4a Abs. 4 BORA-E.
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Fortbildung, die gemaf § 15 FAO nachgewiesen ist, ist im vollen Umfang auf die Fort-
bildungspflicht anzurechnen.

(angenommen; 64 dafir, 3 dagegen, 12 Enthaltungen)

RA Then stellt nunmehr folgenden Antrag gem. § 191d Abs. 3 BRAO zur satzungsandernden
Abstimmung:

Mit der Maf3gabe, dass Art. 1 Nr. 21 lit. h) — Einflgung einer Satzungserméachtigung fir eine
berufsrechtliche Regelung der Fortbildungspflicht, auch im Hinblick auf die Kenntnisse im Berufsrecht
nach § 43e BRAO-E — des Gesetzentwurfs zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (BT-Drs. 18/9521) in Kraft
tritt, beschlie3t die 6. Satzungsversammlung am 21.11.2016 folgende Neufassung des § 4a BORA-E:

§ 4a BORA-E (allgemeine Fortbildungspflicht)

(1) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, sich fortzubilden (§ 43a Abs. 6 BRAO).

(2) Der Rechtsanwalt kann die Art und Weise der Fortbildung frei bestimmen.

(3) Die Fortbildung darf einen Umfang von 40 Stunden kalenderjéhrlich nicht unterschreiten. Die
Erfullung der Fortbildungspflicht ist zu belegen und zwar fir mindestens 10 Stunden durch Nachweise
entsprechend den Fortbildungsarten des § 15 FAO, im Ubrigen durch schriftliche Dokumentation der

erbrachten Fortbildung nach Zeit, Art und Umfang.

(4) Fortbildung, die gemalR & 15 FAO nachgewiesen ist, ist im vollen Umfang auf die
Fortbildungspflicht anzurechnen.

(5) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, auf Anforderung der Rechtsanwaltskammer die Belege Uber die
Erflllung der Fortbildungspflicht vorzulegen. Die Belege sind von dem Rechtsanwalt fir die Dauer von
zwei Kalenderjahren aufzubewahren.

(6) Die Fortbildungspflicht beginnt in dem auf die Zulassung folgenden Kalenderjahr.

(7) 8 4a Abs. 1 bis Abs. 6 werden am 1.1. des auf das Inkrafttreten folgenden Jahres wirksam.
(abgelehnt; 42 dafur, 31 dagegen, 9 Enthaltungen)

RA Then stellt fest, dass keine satzungsandernde Mehrheit zustande gekommen ist.

Dr. von Wedel: Er stelle den Antrag, den Tagesordnungspunkt erneut auf die Tagesordnung der

Sitzung der Satzungsversammlung am 19.05.2017 zu nehmen. Seines Erachtens hatten sich mehr

Mitglieder des Plenums fir die Einfuhrung eines § 4a BORA-E ausgesprochen, wenn eine wirksame

Erméachtigungsgrundlage vorgelegen hatte.

RA Scharmer: Die Beschlussfassung lasse unterschiedliche Rickschlusse zu. Man kdnne entweder

daraus schlussfolgern, dass das Plenum zwar die allgemeine Fortbildungspflicht wolle, aber nicht in

der gegenwartigen Ausgestaltung oder nicht zum gegenwartigen Zeitpunkt. Man kdénne aber auch

daraus schlussfolgern, dass das Plenum die allgemeine Fortbildung grundsétzlich nicht wolle. Der
Wille des Plenums sei unklar und er wiinsche sich eine Klarung.
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Prof. Lenz: Das Plenum wolle seines Erachtens die Regelung des § 4a BORA-E — so wie sie
gegenwartig ausgestaltet sei — nicht. Dieses Abstimmungsverhalten werde sich auch zu einem
spateren Zeitpunkt nicht andern. Es gebe einfach zu der gegenwartigen Regelung keinen hinreichend
breiten Konsens. § 4a BORA-E misse nochmal grundlegend Uiberarbeitet werden.

Dr. Finzel: Der nun gefasste Beschluss habe, wenn man ihn isoliert betrachtet, eine verheerende
AuB3enwirkung. Insofern schlage er nachdriicklich vor, den Vorschlag in den Ausschuss
zurlickzuverweisen, damit sich der Ausschuss noch einmal mit der Vorschrift des § 4a BORA-E
befassen kann. Auch er spreche sich dafiir aus, dass sich das Plenum bei der nachsten Sitzung der
Satzungsversammlung erneut mit der Thematik befasse.

RA Heyder: Er kénne den Ausfiihrungen von Dr. Finzel grundsatzlich zustimmen. Allerdings frage er
sich, wie der Ausschuss hier weiterarbeiten soll und erbitte dementsprechend noch weiterfihrende
Hinweise.

RAuUN Graf: Man sollte zunachst nur ein Meinungsbild einholen zu der Frage, wie viele der
anwesenden Mitglieder der Satzungsversammlung bereit waren, der vorgestellten zweiten Fassung
zuzustimmen, wenn dann die gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen ist. Wenn der Gesetzgeber die
Rahmenbedingungen schaffe, dann hatte die Satzungsversammlung auch die Mdglichkeit, dem
Vorschlag zuzustimmen.

Prof. Ewer: Mdglicherweise wirden sich die Vorschldge von Dr. Finzel und RAuN Graf nicht
ausschlieRen, sondern ergénzten sich. Es sei schwer einzuschétzen, wie sich diese nur relative und
nicht qualifizierte Mehrheit erklare. Teilweise wollten eventuell einzelne Mitglieder der
Satzungsversammlung der Regelung nicht zustimmen, solange noch keine Satzungskompetenz
vorhanden ist, teilweise vermissten sie eventuell gewisse Modifikationen, bei deren Vornahme sie
bereit wéaren, dem Vorschlag zuzustimmen. Das Ergebnis der Abstimmung dirfe jedoch so nicht im
Raum stehen bleiben. Es kdnnte eine negative Aul3enwirkung haben, deren Signal bis nach Brissel
reichen kdnnte. Daher halte er den Weg, den Dr. Finzel vorgeschlagen habe, fir den besten. Man
kdonne die Sache zuriick in den Ausschuss gegeben, um die Beschlussvorlage dort sprachlich zu
optimieren. Dann bestehe eine bessere Chance auf Zustimmung der Satzungsversammlung, sobald
die Satzungskompetenz gegeben sei. Zugleich kénne man die negative Auf3enwirkung vermeiden. Er
spreche sich ausdrucklich fur den Vorschlag von Dr. Finzel aus.

Dr. von Wedel: Er spreche sich daflr aus, ein Meinungsbild entsprechend dem Vorschlag von
RAuUN Graf einzuholen.

RAin Groppler: Zum Zustandekommen des Abstimmungsverhaltens wolle sie ausfuhren, dass bis auf
Absatz 3 alle anderen Abséatze in den einzelnen Meinungsbildern eine satzungsandernde Mehrheit
erhalten hatten. Es sei problematisch, dass vor der Abstimmung Uber die Gesamtfassung nicht auch
noch einmal ein Meinungsbild Uber die Gesamtfassung eingeholt worden sei. Dann hétte auch der
Ausschuss die Gelegenheit gehabt, bei einem Meinungsbild ohne satzungsandernde Mehrheit seinen
Vorschlag zurtickzuziehen. Sie unterstiitze den Vorschlag von Dr. Finzel.

RAin Klein: Sie kénne sich vorstellen, dass das Ergebnis der Abstimmung auch daher riihre, dass es
verschiedene Mahnungen gegeben habe, aus der Vergangenheit zu lernen und nicht auf die Schnelle
in der Sitzung einen Vorschlag zu andern, ohne dass man ihn grindlich durchdenken konnte. lhre
Zuruckhaltung beruhe auch darauf, dass sie keine Gelegenheit hatte, den Vorschlag ,in einem Guss*
noch einmal zu Uberprifen, und dass auch andere diese Gelegenheit nicht gehabt hatten. Die
Satzungsversammlung habe sich vor der Abstimmung nicht die notwendige Zeit genommen. Wenn
sich die Satzungsversammlung die Zeit nehme, kdnne sie eventuell noch Unstimmigkeiten und
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Ungenauigkeiten entdecken. Sie schéatze, dass es vielen anderen genauso gegangen sei, die jetzt
nicht einen schnellen Schritt machen wollten, den man hinterher ggf. wieder korrigieren misse. Sie
pladiere daflir, dass die Satzungsversammlung sich die Zeit nehmen sollte, den Vorschlag neu zu
tiberpriifen und ggf. notwendige Anderungen noch einzubringen.

Geschaftsordnungsantrag von RA Scharmer: Ich beantrage den Schluss der Debatte und die
sofortige Abstimmung Giber den Antrag von Dr. Finzel.

Dr. Krumm: Er sei gegen ein gewaltsames Ende der Debatte. Eine weitere Entscheidung sollte nicht
mit Gewalt herbeigefiihrt werden. Er halte einen Antrag auf Zurtckweisung an den Ausschuss fir
nicht zuléssig, er habe jedenfalls erhebliche Bedenken dagegen, nachdem daruber bereits
abgestimmt worden sei. Er schliel3e sich dem Antrag von Prof. Lenz an. Der Ausschuss kdnne sich
auch ohne formelle Zuriickverweisung an ihn mit den diskutierten Anderungsvorschlagen befassen.
Dann koénnte der Ausschuss zur ndchsten Sitzung der Satzungsversammlung einen abge&nderten
Vorschlag einreichen, der dann die Aussicht auf die erforderliche Mehrheit héatte. Die Gefahr einer
negativen Aul3enwirkung sehe er nicht, da es bereits eine gesetzliche Fortbildungspflicht gebe. Der
Umstand, dass fir gewisse Anderungen oder Konkretisierungen der Fortbildungspflicht die
erforderliche Mehrheit bisher nicht gefunden worden sei, &andere nichts daran, dass die
Fortbildungspflicht besteht.

RA Then: Es liege ein Antrag zur Geschéftsordnung von RA Scharmer vor. Er wolle noch anmerken,
dass ihm zudem ein Antrag von Prof. Gasteyer vorliege, der seines Erachtens deckungsgleich mit
dem Vorschlag von Dr. Finzel sei.
Der Antrag von Prof. Gasteyer laute wie folgt: Die Satzungsversammlung verweist die Befassung mit
dem Thema 8§ 4a BORA-E (Allgemeine Fortbildungspflicht) an den Ausschuss 5 zurtick und bittet ihn,
zur nachsten Sitzung der Satzungsversammlung einen Vorschlag unter Berticksichtigung der heutigen
Diskussion zu entwerfen.
RA Then stellt folgenden Geschéftsordnungsantrag von RA Scharmer zur Abstimmung:
Schluss der Debatte und sofortige Abstimmung tGber den Antrag von Dr. Finzel.
(angenommen; Uberwiegende Mehrheit)
RA Then stellt fest, dass dem Geschaftsordnungsantrag stattgegeben wurde.
RA Then bittet um die Abstimmung zu dem Vorschlag von Dr. Finzel und Prof. Gasteyer.
Die Satzungsversammlung verweist den Vorschlag zu § 4a BORA-E an den Aus-
schuss 5 zuriick mit der Bitte, zur nadchsten Sitzung der Satzungsversammlung einen

Vorschlag unter Berlicksichtigung der heutigen Diskussion zu entwerfen.

(angenommen; 60 dafiir, 9 dagegen, 10 Enthaltungen)
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3. Ausschuss 2 — Allgemeine Berufs- und Grundpflichten und Werbung
a) Bericht aus dem Ausschuss

Dr. Giesen: Wie man dem Protokoll tiber die 3. Sitzung des Ausschusses 2 am 29.06.2016 (SV-Mat.
37/2016) und dem Protokoll tber die 4. Sitzung des Ausschusses 2 am 04.10.2016 (SV-Mat. 38/2016)
entnehmen konnten, sei die Frage, inwieweit die BORA an die seit 01.01.2016 geltende Rechtslage
hinsichtlich der Syndikusrechtsanwélte angepasst werden misse, weiterhin ein Schwerpunktthema
des Ausschusses 2. Der Ausschuss 2 habe daflir einen Unterausschuss "Syndikusrechtsanwalte*
eingerichtet, der vom Kollegen RA Dietzel als Vorsitzender und von der Kollegin RAin Doppler als
stellvertretende Vorsitzende geleitet werde. Der Unterausschuss habe bisher zweimal getagt und der
Ausschuss 2 habe sich in jeder Sitzung mit der Problematik mdglicher Anpassungen der BORA an
das neue Recht der Syndikusrechtsanwélte befasst. Dabei habe man nicht im gewissermallen
luftleeren Raum agieren wollen, sondern versuche die Rechtswirklichkeit der Syndikusrechtsanwélte
zu verstehen, zuletzt in der Sitzung des Ausschusses 2 am 04.10.2016 mit Hilfe eines Berichts der
Kollegin Dr. Unglaub aus einer kleinen Rechtsabteilung mit zwei Syndikusrechtsanwélten. Dabei habe
sich herausgestellt, dass es bei Syndikusrechtsanwélten eine ebenso groRRe Vielfalt wie bei
freiberuflich niedergelassenen Rechtsanwaélten nach § 4 BRAO gebe.

Der Ausschuss 2 und sein Unterausschuss beschéftigten sich weiterhin mit einer Vielzahl von
Einzelthemen, die er an dieser Stelle nur kurz ansprechen, nicht aber im Detail behandeln méchte.

§ 2 BORA — Verschwiegenheitspflicht

Die Verschwiegenheitspflicht gelte grundsétzlich auch fur den Syndikusrechtsanwalt, was eigentlich
selbstverstandlich sei. Im Einzelfall konne aber die Grenzziehung innerhalb des Unternehmens oder
von Unternehmensgruppen schwierig sein. Oft werde diese Grenzziehung bereits durch detaillierte
Vorgaben des Arbeitgebers (= Mandanten) mittels schriftlicher Verschwiegenheitsverpflichtungen oder
durch Anweisungen innerhalb der Betriebsorganisation geregelt. Letztlich bestimme der Arbeitgeber
(= Mandant) die Reichweite der Verschwiegenheit innerhalb und auBerhalb des Unternehmens.

Ein wichtiges Detailproblem sei § 2 Abs. 4 BORA, wonach der Rechtsanwalt ,seine” Mitarbeiter
schriftlich zur Verschwiegenheit zu verpflichten habe. Kontrovers werde diskutiert, was diese
Berufspflicht fir den Syndikusrechtsanwalt in einer Rechtsabteilung bedeute, denn ein
Syndikusrechtsanwalt kdnne durchaus mit einer gewissen Berechtigung sagen, er habe gar keine
Mitarbeiter, weil diese alle bei seinem Arbeitgeber (= Mandanten) angestellt seien. Mangels
Vorgesetztenfunktion habe er keine Durchgriffsmdglichkeit aufgrund des arbeitgeberseitigen
Direktionsrechts und konne daher gar nicht die Berufspflicht erflllen, ,seine® Mitarbeiter auf die
Verschwiegenheit zu verpflichten.

Diese Betrachtungsweise sei wohl zu formal, jedenfalls wenn es um funktionale Zuordnungen in einer
organisatorisch verselbstandigten Rechtsabteilung gehe. Man dirfe auch nicht aufer Acht lassen,
dass die Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht immerhin eine Kardinalpflicht des Rechtsanwalts
und damit auch des Syndikusrechtsanwalts sei. Bei dieser Thematik sei es wiinschenswert, mehr
Problembewusstsein sowohl bei den Syndikusrechtsanwalten als auch bei ihren Arbeitgebern — ihren
einzigen Mandanten — zu schaffen. Es sei noch nicht sicher, ob der Ausschuss 2 eine Anderung des
§ 2 Abs. 4 BORA vorschlagen werde. Die Tendenz gehe jedenfalls dahin, das Wort ,seine” in § 2 Abs.
4 BORA zu streichen und durch die Worte ,die fiir ihn tatigen* zu ersetzen, so dass § 2 Abs. 4 BORA
dann folgenden Wortlaut haben kénnte:
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Der Rechtsanwalt hat die fur ihn tatigen Mitarbeiter zur Verschwiegenheit schriftlich zu
verpflichten und anzuhalten, auch soweit sie nicht im Mandat, sondern in sonstiger Weise fir
ihn tétig sind.

Diese Formulierung wirde stérker auf die funktionale Zuordnung eines Mitarbeiters abstellen und
nicht auf ein arbeitsvertragsrechtliches Verhéaltnis des Mitarbeiters zu einem Syndikusrechtsanwalt.
Der Syndikusrechtsanwalt habe schlie3lich in dieser Funktion niemals eigene Mitarbeiter. Mit dieser
Anderung des Normtextes kénnte man auch &hnliche Probleme bei Associates in GroRkanzleien
|6sen, denn diese kdnnten ebenfalls nicht die ihnen zugeordneten Mitarbeiter auf Verschwiegenheit
verpflichten, wie es 8 2 Abs. 4 BORA eigentlich vorsehe. Denn auch sie seien nicht die Arbeitgeber
der ihnen zugeordneten Mitarbeiter.

8 3 BORA — Vertretung widerstreitender Interessen

Auch hier handele es sich wieder um eine sehr komplexe Diskussion anhand sehr unterschiedlicher
Lebenssachverhalte der Syndikusrechtsanwélte in Rechtsabteilungen unterschiedlicher GroRe.
Wiederum sei ein Kernbereich des anwaltlichen Pflichtenkanons betroffen, namlich das Verbot der
Vertretung widerstreitender Interessen, kurz Interessenkollisionsverbot. Dies sei insbesondere
relevant bei manifest widerstreitenden Interessen bei der Beratung und/oder Vertretung von
konzernverbundenen Unternehmen nach § 15 AktG, zu der ein Syndikusrechtsanwalt nach § 46 Abs.
5 Satz 2 Nr. 1 BRAO befugt sei. Dabei kénne es um parallele Vertretung von Mutter und Tochter
durch einen einzigen Syndikusrechtsanwalt — mdglicherweise im widerstreitenden Interesse — gehen
oder aber um eine Beratung und Vertretung im Uber- oder Unterordnungsverhéltnis. § 46 Abs. 5 Satz
2 Nr. 1 BRAO habe sich hinsichtlich der Postulationsfahigkeit unkritisch an § 2 Abs. 3 Nr. 6 RDG
angelehnt, ohne die Frage zu thematisieren oder gar zu l6sen, ob damit auch die Vertretung
widerstreitender Interessen zwischen konzernverbundenen Unternehmen erlaubt oder verboten sei.
Es hénge vom jeweiligen Lebenssachverhalt ab, ob eine gleichzeitige Beratung von Mutter und
Tochter bei widerstreitenden Interessen zwischen Mutter und Tochter rechtlich zulassig sei. Teilweise
konnten solche Interessenkollisionslagen geldst werden, wenn etwa die Konzernmutter der 100 %igen
Tochter eine Konzernweisung erteile.

Weitgehender Konsens im Ausschuss 2 sei es jedoch, dass die Rechtsabteilung eines Unternehmens
mit mehreren Syndikusrechtsanwalten keine Berufsausibungsgemeinschaft i.S.d. 8 3 Abs. 2 Satz 1
BORA sei. Die Rechtsabteilung eines Unternehmens sei auch keine Burogemeinschaft. Trotzdem
bestehe ein erhebliches Storgefihl, wenn etwa bei einer Verhandlung eines eindeutig die
Tochtergesellschaft benachteiligenden Geschafts beide Seiten — Mutter wie Tochter — durch zwei
unterschiedliche Angehdrige derselben Rechtsabteilung vertreten wirden. Dieses Storgefuhl gelte
nicht nur dann, wenn ein einzelner Syndikusrechtsanwalt die unterschiedlichen Interessen berate und
vertrete, sondern natirlich auch dann, wenn dies durch unterschiedliche Syndikusrechtsanwaélte
derselben Rechtsabteilung geschehe. Ob sich die Interessenkollisionslage auflésen koénnte, wenn in
einer zentralen Rechtsabteilung eines Konzerns unterschiedliche Syndikusrechtsanwélte von
vornherein nur und ausschlie3lich fiir unterschiedliche Konzernsparten bzw. —téchter zustandig seien,
sei durchaus zweifelhaft. Wenn sich unterschiedliche rechtliche — nicht wirtschaftliche — Interessen
zwischen Konzernmutter und Konzerntochter abzeichnen wirden, sei wohl eher die Einschaltung
externer Rechtsanwélte angezeigt.

Die beschriebene Interessenkonfliktlage werde jedenfalls nicht von vornherein dadurch aufgehoben,
dass § 46 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BRAO einem Syndikusrechtsanwalt die Beratung und Vertretung von
Rechtsangelegenheiten innerhalb verbundener Unternehmen i.S.d. 8 15 AktG gestatte. Diese
erweiterte Beratungs- und Vertretungsbefugnis sei eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass der
Syndikusrechtsanwalt nur seinen Arbeitgeber als seinen einzigen Mandanten vertreten durfe. Nur ihm
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sei er nach den Ubrigen fur alle Rechtsanwélte geltenden Vorschriften zur Wahrung seiner Interessen
verpflichtet. Auch der Syndikusrechtsanwalt kénne daher nicht Diener zweier Herren sein, womit sich
die Frage stelle, ob die erweiterte Beratungs- und Vertretungsbefugnis nach § 46 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1
BRAO mit dem Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen nach 88 43a Abs. 4 BRAO, 3
BORA vereinbaren lasse. Von diesen Normen enthielten die 8§ 46 — 46c BRAO schliellich keine
Ausnahmen.

Bisher wisse der Ausschuss 2 noch nicht, ob er dazu eine Lésung oder einen Formulierungsvorschlag
vorlegen werde.

8§ 5 BORA — Kanzleipflicht

Hier sehe der Ausschuss 2 keinen Handlungsbedarf, es sei denn, man wolle einen vdlligen
Kurswechsel auch hinsichtlich der Kanzlei des Rechtsanwalts nach § 4 BORA — davor kdnne er nur
warnen. Ein durchaus praktisches Thema sei die Frage, ob die Kanzlei des Syndikusrechtsanwalts,
der zugleich nach § 4 BORA als Rechtsanwalt zugelassen sei, im Unternehmen eingerichtet werden
konne. Die Losung dieser Frage sollte bis auf weiteres der Praxis der Rechtsanwaltskammern
Uberlassen bleiben. Auch die Freiberuflerkanzlei im Unternehmen einzurichten, duirfte mit hohen
Hurden verbunden sein, die in der Realitat nur schwer zu nehmen seien.

8§ 12 BORA — Umgehung des Gegenanwalts

§ 12 BORA gelte zwischen Syndikusrechtsanwalten untereinander einerseits und zwischen
Syndikusrechtsanwélten sowie nach 8 4 BRAO zugelassenen freiberuflich tatigen Rechtsanwalten
andererseits. Mdglicherweise musse man noch eine Bewusstseinsscharfung betreiben, aber
fundamentale Besonderheiten beim Syndikusrechtsanwalt sehe der Ausschuss 2 derzeit nicht,
weshalb er auch keinen Anpassungsbedarf sehe.

Noch nicht ausdiskutiert sei die Frage, ob man den Syndikusrechtsanwalt in der BORA ganz
allgemein ansprechen sollte. Dies kénnte ohnehin notwendig werden, wenn wir uns zu
Spezialregelungen hinsichtlich der Syndikusrechtsanwdlte entschlieRen sollten, weil dann eine
Definition bendtigt werde. Auch unabhéngig davon kénne sich die Erwahnung des
Syndikusrechtsanwalts in der BORA empfehlen, um ihn als integralen Teil der Anwaltschaft und damit
auch als unabhéngiges Organ der Rechtspflege anzusprechen und starker im Bewusstsein zu
verankern.

Gewissenhaftigkeit — Regelung in der BORA?

Hier handele es sich um eine &ltere Diskussion, die auch schon in der 5. Satzungsversammlung
gefuhrt worden sei. In der letzten Sitzung der 5. Satzungsversammlung habe es ein Meinungsbild
gegeben, welches deutlich ausgefallen sei, weil 22 Mitglieder eine Regelung der Gewissenhaftigkeit in
der BORA fir erforderlich hielten und 47 Mitglieder dagegen waren. Der Ausschuss 2 der 6.
Satzungsversammlung habe die Thematik erneut anhand folgender Arbeitsfassung des § 1 Abs. 3
Satz 1 BORA behandelt:

Als unabhéangiger Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten bt der Rechtsanwalt
seinen Beruf sachkundig, sachgerecht, sorgféltig und verantwortungsbewusst aus.

Die Diskussion im Ausschuss 2 habe sich vor allem um die Frage gedreht, ob man es bei einer
.Pathosformel” in § 1 Abs. 3 Satz 1 BORA belassen solle, oder ob eine echte sanktionierte
Verpflichtung auf Gewissenhaftigkeit eingefihrt werden sollte. Dabei sei durchaus umstritten, ob
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Pathos gut oder schlecht sei, und ob man nicht auch mit einer Pathosformel eine Qualitatskontrolle
durch die Berufsaufsicht gewissermaf3en durch die Hinterttir einfihre. Kontrovers diskutiert worden sei
auch die Frage, ob es sinnvoll sei, einen unbestimmten Rechtsbegriff (,Gewissenhaftigkeit) durch vier
andere unbestimmte Rechtsbegriffe (,sachkundig, sachgerecht, sorgfaltig und
verantwortungsbewusst“) zu erganzen oder zu konkretisieren. Das Meinungsspektrum im Ausschuss
2 reiche von einer langst Uberfélligen Konkretisierung der Gewissenhaftigkeit bis zum Gegenteil,
namlich dass eine Konkretisierung der Gewissenhaftigkeit Gberfliissig, wenn nicht gar schéadlich sei.
Sollte neben die Betonung der freien Berufsausiibung auch die Betonung der Verantwortung des
Rechtsanwalts gestellt werden, damit der Rechtsanwalt als Berater und Vertreter der besonderen Art
herausgestellt werde?

Fir den o. g. erwédhnten Arbeitstext zu § 1 Abs. 3 Satz 1 BORA héatten 13 Ausschussmitglieder
gestimmt, 15 dagegen und vier hétten sich enthalten. Gleichwohl sei der Ausschuss 2 mit einer
Mehrheit von 17:7:3 dafir gewesen, diesen Arbeitstext dem Plenum vorzulegen und im Plenum
diskutieren zu lassen. Es gebe heute keinen Vorschlag zur Abstimmung, sondern der Ausschuss 2
wolle gerne ein Meinungsbild mithehmen und dem Plenum die Frage stellen, ob sich der Ausschuss 2
weiter mit einer Konkretisierung der Gewissenhaftigkeit befassen soll.

Dr. Krenzler: Es gebe einen zunehmenden Verlust an Vertrauen der Bevélkerung in alle Institutionen
des Staates und auch in die Justiz und Anwaltschaft. Er erinnere nur an die beiden Bicher von
Joachim Wagner und Norbert Blium, die sehr stark Justiz und Anwaltschaft kritisierten und sich
teilweise auch abféllig duRRerten. Dem misse man begegnen, indem man offensiv fir die Werte der
Anwaltschaft eintrete und dies auch in der BORA verankere. Die Anwaltschaft miusse um die
rechtsuchenden Blrger werben, bevor diese im Internet statt beim Anwalt Rat suchen. Daflir bedirfe
es einer normativen Betonung unserer Kernwerte, insbesondere auch der Gewissenhaftigkeit. Dem
Einwand, es handele sich bei der naheren Regelung der Gewissenhaftigkeit in § 1 BORA um ein
Placebo, kénne er nur entgegnen: Programmsitze seien mdoglich. Auch die Arzte wiirden ihr
berufliches Selbstverstandnis in einem Programmsatz definieren; nichts anderes gelte fir § 1 BRAO
ebenso wie fir 8 1 BORA. Die Rechtsberatung im Internet — etwa bei der Geltendmachung von
Fluggastrechten bei Verspatungen — durch Nichtanwélte werde zunehmen. Dazu mussten sich die
Rechtsanwaélte abgrenzen und ihr unabhangiges und verantwortungsbewusstes Berufshild betonen.
SchlieB8lich lege man auch den Eid vor der RAK nach 8§ 12a Abs. 1 BRAO darauf ab, die
verfassungsmaRige Ordnung zu wahren und die Pflichten eines Rechtsanwalts gewissenhaft zu
erfillen.

RA Heyder: Letztlich handele es sich um Berufsethik. Die vier eingefugten Wérter ,sachkundig,
sachgerecht, sorgfaltig und verantwortungsbewusst* wiirden den Berufsstand nicht retten. Wir wiirden
nur leere Uberschriften schaffen und sollten es bei der nicht schriftlich fixierten Berufsethik belassen.

Dr. von Wedel: Im Prinzip sei die Idee von Dr. Krenzler gut, aber mit den vorgeschlagenen vier
einzufiigenden Wodrtern sei nichts gewonnen. Sachkundig, sachgerecht, sorgféltig und
verantwortungsbewusst arbeiten misse auch der Klempner. Insoweit seien die vier Worter kein
Alleinstellungsmerkmal der Anwaltschaft, schon weil sie nicht auf das Funktionieren der Rechtspflege
abstellten. Da sei der Begriff der Gewissenhaftigkeit schéner: Man misse sich vor dem eigenen
Gewissen verantworten und die Crux sei ja, dass sich Gewissen nicht regeln und schon gar nicht
normativ determinieren lasse.

RA Scharmer: Der Befund von Dr. Krenzler sei richtig und zutreffend. Gleichwohl unterstiitze er den
Vorschlag nicht. Es handele sich um eine reine Pathosformel, die nicht nur tGberflissig, sondern im
Wissen um ihre Zahnlosigkeit sogar schadlich sei. Wenn sie ohne Konsequenzen bleibe, handele es
sich um eine Monstranz. Die anwaltliche Berufsausibung sei unreglementiert und frei; frei
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insbesondere von einer Qualitatskontrolle. Dabei sei die tatsachliche Schlechtleistung das Problem,
welches man aber aul3erhalb der Anwaltshaftung allenfalls mit sanktionierten Berufspflichten 16sen
konne. Eine Generalklausel, die eine andere Generalklausel ersetze, sei nichts wert. Wenn man die
Gewissenhaftigkeit ernsthaft durchsetzen und sanktionieren wolle, misse man es dhnlich machen wie
bei den Wirtschaftsprifern, die eine Abschlusspriferaufsichtskommission hétten.

RA Bohl: Die Qualitatskontrolle und damit die Einhaltung der Gewissenhaftigkeit obliege der
Uberpriifung durch die zivilrechtliche Anwaltshaftung. Eine Qualitatskontrolle durch die
Rechtsanwaltskammern sei nicht leistbar. Er beflirchte, dass die diskutierte Neufassung des § 1 Abs.
3 Satz 1 BORA auf die Inhaltskontrolle abfarbe und zu einer verschérften Anwaltshaftung fihre. Die
Situation bei den Wirtschaftspriifern sei insoweit anders, als es um das Vertrauen der Allgemeinheit in
die Richtigkeit des Abschlussprifertestats gehe, weshalb eine Qualitatskontrolle durch die
Abschlusspriferaufsichtskommission gerechtfertigt werden kdnne. Arbeite der Rechtsanwalt nicht
gewissenhaft, betreffe dies ,nur” seinen Mandanten, nicht aber die Allgemeinheit.

Dr. Krenzler: Fur den von nicht gewissenhafter Arbeit des Rechtsanwalts betroffenen Mandanten sei
das Uberhaupt kein Trost, wenn man ihm sagen muisse, seine enttauschte Erwartung sei blo3 eine
individuelle Enttduschung und keine Enttauschung der Allgemeinheit in die Gewissenhaftigkeit der
Ausiibung eines freien Berufs. Verweise man in einer solchen Situation auf die Pflicht zur
gewissenhaften Berufsausiibung, ernte man bei den meisten betroffenen Mandanten nur héhnisches
Gelachter. Der Verweis darauf, dass auch andere Berufe sachkundig, sachgerecht, sorgféltig und
verantwortungsbewusst arbeiten mussten, Uberzeuge ihn nicht. Der allgemeine Verlust des
Vertrauens in professionelle Berufsausubung treffe den Klempner ebenso wie die Kfz-Werkstatt oder
die angebliche ,Ligenpresse“ bzw. die ,Skandaljustiz’. Es gehe bei der Konkretisierung der
Gewissenhaftigkeit keineswegs nur um die Frage, ob der Schreibtisch des Rechtsanwalts aufgerdumt
sei oder nicht.

Dr. Finzel: Wirde die Satzungsversammlung eine ndhere Befassung oder Diskussion Uber die
Gewissenhaftigkeit der Berufsaustbung ablehnen, gébe dies ein Uberaus schlechtes Bild in der
Offentlichkeit ab. Er sei deshalb mit Nachdruck dafiir, dass der Ausschuss 2 sich weiterhin um die
Konkretisierbarkeit der gewissenhaften Berufsausiibung bemihen solle. Die BORA regele sehr viele
kleinteilige Materien, nicht aber die fur das Ansehen der Anwaltschaft so eminent wichtige
gewissenhafte Berufsausiibung. Hier erkenne er eine gewisse Schieflage. I.U. teile er die Befiirchtung
nicht, dass die vorgestellte Neufassung des § 1 Abs. 3 Satz 1 BORA zu einer Verscharfung der
Anwaltshaftung fuhren konnte. Seit 1996 habe § 1 Abs. 3 den Rechtsanwalt verpflichtet, seine
Mandanten vor Rechtsverlusten zu schiitzen und vor Fehlentscheidungen durch Gerichte und
Behorden zu bewahren. Damals habe es noch die Singularzulassung beim OLG gegeben. Auch er sei
ein beim OLG Hamm zugelassener Singularanwalt gewesen. Etwa die Halfte der von ihm vertretenen
Berufungen seien damals erfolgreich gewesen, woraus im Umkehrschluss zu folgern sei, dass etwa
die Halfte aller Landgerichtsanwélte ihre Mandanten nicht vor Fehlentscheidungen durch Gerichte
bewahrt und damit gegen 8 1 Abs. 3 BORA verstoRen hatten. Kein einziges Gericht habe in einem
Anwaltshaftungsprozess die Anwaltshaftung damit begriindet, der Landgerichtsanwalt habe gegen § 1
Abs. 3 BORA verstof3en und musse allein deshalb schon haften.

RA Hausler: Er befurworte eine weitere Prufung der Konkretisierung der Gewissenhaftigkeit in der
BORA durch den Ausschuss 2, auch wenn er mit der Definition der Gewissenhaftigkeit durch die
Worte ,sachkundig, sachgerecht, sorgfaltig und verantwortungsbewusst nicht einverstanden sei:
Auch der Maurer misse sachkundig, sachgerecht, sorgféltig und verantwortungsbewusst arbeiten. Er
brauche aber kein Gewissen — die Rechtsanwalte hingegen schon. Der Rechtsanwalt sei schlief3lich
kein ,Mietmaul“, weshalb es ihn betriibe, dass GroR3kanzleien sich von der Gewissenlosigkeit in der
Wirtschaft und insbesondere bei Banken héatten anstecken lassen, indem sie sog. Cum-Ex-Geschéfte
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fur rechtlich zulassig erklart hatten, weil es sich angeblich um eine Licke im Steuerrecht gehandelt
habe. Man miusse aber nicht einmal Abitur haben, um zu erkennen, dass man eine nur einmal
bezahlte Steuer nicht zweimal erstattet bekommen kdnne. Der zweite Erstattungsantrag tausche
dartiber, dass man die Steuer bereits erstattet bekommen habe. Dass dies Betrug sei, wissten schon
die Drittsemester im Studium.

RA Then stellt folgenden Antrag von Dr. Krenzler zur Abstimmung:

Die Satzungsversammlung bittet den Ausschuss 2, die Konkretisierung der
Gewissenhaftigkeit weiterhin zu prufen.

(dafdr: 37; dagegen: 22; Enthaltungen: 15)

RA Then: 37 Mitglieder der Satzungsversammlung héatten sich fur den Antrag ausgesprochen,
ebenfalls 37 Mitglieder seien dagegen oder hatten sich enthalten. Da die Mehrheit zumindest nicht
gegen eine weitere Befassung gestimmt habe, gehe er davon aus, dass der Ausschuss 2 sich
weiterhin mit der Problematik der Konkretisierung der Gewissenhaftigkeit beschéftigen dirfe.

Allgemeine Zustimmung.
b) Zustellung von Anwalt zu Anwalt - § 14 BORA

RA Then: Er bitte nunmehr Dr. Giesen, zum Vorschlag des Ausschusses 2 zur Anderung des § 14
Satz 1 BORA - Zustellung von Anwalt zu Anwalt — vorzutragen.

Dr. Giesen: Der Vorschlag liege als SV-Mat. 39/2016 vor einschlie3lich Begrindung und der Anfrage
an das BMJV, ob eine Beschlussfassung der Satzungsversammlung vor Inkrafttreten der
entsprechenden Satzungsermachtigung mdoglich sei, wenn die Ausfertigung, Ubersendung an das
BMJV und Verkiindung erst nach Inkrafttreten der zugrundeliegenden Satzungsermachtigung
erfolgen. Das BMJV habe mit Schreiben vom 16.11.2016, welches als Tischvorlage vorliege,
geantwortet, dass es gegen die beabsichtigte Vorgehensweise keine Bedenken habe. Zugleich habe
das BMJV zutreffend darauf hingewiesen, dass in dem Antrag SV-Mat. 39/2016 insofern ein
Redaktionsversehen enthalten sei, als es nicht um eine Anderung des § 14 BORA insgesamt gehe,
sondern nur um eine Anderung von § 14 Satz 1 BORA, weil Satz 2 ja erhalten bleiben solle. Diese
Anderung habe man im geénderten Antrag des Ausschusses 2, welcher ebenfalls als Tischvorlage
vorliege, bertcksichtigt. Weiterhin habe das BMJV angeregt, nicht von Zustellungen zwischen
.Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer” zu sprechen, sondern vielmehr von Zustellung ,von Anwalt
zu Anwalt?, weil sich letztgenannter Text naher an der erwarteten Satzungsermachtigung orientiere.
Auch dies habe man in der Tischvorlage bertcksichtigt. Allerdings habe man von der in der
Satzungsermachtigung erwahnten ,Zustellung von Anwalt zu Anwalt“ insofern Abstand genommen,
als man nunmehr von ,Rechtsanwalten® spreche, weil dies weniger umgangssprachlich sei und sich
am Sprachgebrauch der BRAO orientiere, die durchgéngig von Rechtsanwalt bzw. Rechtsanwaélten
spreche. DemgemaR laute der Antrag des Ausschusses 2 wie folgt:

§ 14 Satz 1 BORA wird wie folgt geéndert:
Mit der Mal3gabe, dass Art. 1 Nr. 21 b) lit. d) — Einflgung einer Satzungsermachtigung fir eine
berufsrechtliche Regelung der Pflichten bei der Zustellung von Anwalt zu Anwalt in § 59b Abs.

2 Nr. 8 BRAO-E — des Gesetzentwurfes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und
zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe (BT-Drs. 18/9521)
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in Kraft tritt, beschlie3t die 6. Satzungsversammlung am 21.11.2016 folgende Neufassung des
§ 14 Satz 1 BORA

Der Rechtsanwalt hat ordnungsgeméafRe Zustellungen von Gerichten, Behérden und
Rechtsanwélten entgegenzunehmen und das Empfangsbekenntnis mit dem Datum
versehen unverziglich zu erteilen.

Begriindung:

Mit Urt. v. 26.10.2015 (AnwSt (R) 4/15, BRAK-Mitt. 2016, 34) hat der BGH entschieden, dass
der auf Basis der Erméchtigung in § 59b Abs. 2 Nr. 6 BRAO in der Satzungsversammlung der
BRAK beschlossene § 14 BORA nur die Mitwirkungspflicht bei Zustellungen durch Gerichte
und Behorden regelt. Dagegen biete § 59b Abs. 2 BRAO in seiner derzeitigen Form keine hin-
reichende Erméachtigungsgrundlage fir die Satzungsversammlung, eine Mitwirkungspflicht bei
der Zustellung von Anwalt zu Anwalt zu statuieren. Der Ausschuss 2 teilt die Bewertung des
Regierungsentwurfs, wonach damit das Instrument der Zustellung von Anwalt zu Anwalt nach
§ 195 ZPO entwertet zu werden droht (BT-Drs. 18/9521, S. 121).

Um dem wirksam entgegensteuern zu kdnnen, soll § 59b Abs. 2 Nr. 8 BRAO-E um eine Er-
méchtigungsgrundlage fir die Satzungsversammlung der BRAK erweitert werden, auf deren
Grundlage auch eine berufsrechtliche Mitwirkungspflicht ,bei der Zustellung von Anwalt zu
Anwalt” (so die aktuelle Formulierung) statuiert werden kann. Diesem Anliegen tragt der o.g.
Vorschlag zu § 14 BORA Rechnung, verwendet aber im Sinne terminologischer Konsistenz
den Begriff ,Rechtsanwalt” statt ,Anwalt.

Art. 1 Nr. 21 lit. d) tritt nach Art. 21 Abs. 1 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Es ist jedoch
absehbar, dass im Falle einer Beschlussfassung der Satzungsversammlung am 21.11.2016
die zugrunde liegende Erméachtigungsgrundlage noch nicht in Kraft getreten ist. Somit stellt
sich die Frage, ob eine untergesetzliche Norm bereits vor Inkrafttreten einer zu erwartenden
Erméachtigungsgrundlage beschlossen werden kann.

Eine vergleichbare Konstellation gibt es bei Art. 80 GG, wenn eine Rechtsverordnung vor In-
krafttreten der Ermachtigungsgrundlage erlassen wird. Nach von
Munch/Kunig/Wallrabenstein, GG, 6. Aufl. 2012, Art. 80 Rn. 12 und von Man-
goldt/Klein/Starck/Brenner, GG, 6. Aufl. 2010, Art. 80 Rn. 24 reicht es aus, wenn zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Rechtsverordnung eine wirksame gesetzliche Ermachtigung vor-
liegt. Nach Maunz/Durig/Remmert, GG, Art. 80 Rn. 50 und122 (Stand Dezember 2013) muss
eine wirksame gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fir Rechtsverordnungen jedenfalls zum
Zeitpunkt der Ausfertigung vorliegen.

Danach wére ein wirksamer Satzungsbeschluss zu § 14 BORA mdglich, wenn Ausfertigung
und Verkindung erst nach Inkrafttreten der Ermachtigungsgrundlage erfolgen. Mit der Ausfer-
tigung durch Ubermittlung an das BMJV nach § 191e BRAO kann bis zum Inkrafttreten der
Erméachtigungsgrundlage zugewartet werden. Die Verkundung durch Verdffentlichung nach §
191d Abs. 5 BRAO erfolgt nach standiger Ubung ohnehin erst, wenn das BMJV in der Frist
des § 191e BRAO die Nichtbeanstandung erklart oder die Frist abgelaufen ist (Gai-
er/Wolf/Gdcken/Dahns, Anwaltliches Berufsrecht, 2. Aufl. 2014, § 191d BRAO Rn. 13.).

BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 — 8 C 14.04 Rn. 12 — NVwZ 2006, 595 und VGH Hessen, Urt. v.

26.09.1996 — 5 UE 2338/94 Rn. 24 und 37 — NVwZ 1998, 991 (LS) stehen nicht entgegen. In
beiden Entscheidungen ging es um kommunale Satzungen, die aufgrund irrig angenommener
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Erméachtigungsgrundlage erlassen wurden und daher ohne erneute WillensentschlieRung des
Satzungsgebers auch nicht durch den spéateren Erlass einer Ermachtigungsgrundlage
~geheilt” werden konnten. Der VGH Hessen (Rn. 24) ldsst es hierbei ausreichen, dass die
hinreichende Erméchtigungsgrundlage in dem Zeitpunkt vorliegt, in dem der Satzungsgeber
seinen Rechtsetzungswillen durch Verkiindung bekundet. Die Verkindung des § 14 BORA
kdnnte wegen des Fristenlaufs der 8§ 191d Abs. 5, 191e BRAO ohnehin erst erfolgen, wenn
die Erméchtigungsgrundlage des Art. 1 Nr. 21 lit. d) des Gesetzentwurfes zur Umsetzung der
Berufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der
rechtsberatenden Berufe in Kraft getreten ist. Die Umsetzung des Gesetzesvorhabens ist
eilbedurftig, weil die zugrunde liegende Richtlinie 2013/55/EU bereits bis zum 18.01.2016 in
nationales Recht hatte umgesetzt werden mussen.

Es handele sich gewissermalfien um eine technische Reparatur, weil bis zum Urteil des Anwaltssenats
vom 26.10.2015 die ganz herrschende Meinung davon ausgegangen sei, dass auch nach altem Recht
eine Satzungsermachtigung fiir die Regelung der Berufspflichten bei der Zustellung von Anwalt zu
Anwalt bestehe. Das naturgemaR nie véllig auszuschlieBende Restrisiko, dass ein satzungsandernder
Beschluss vor Inkrafttreten der zugrundeliegenden Ermachtigungsgrundlage mdoglicherweise als
unwirksam angesehen werden konnte, sei hinnehmbar.

Prof. Ewer: Er rege dringend an, in der n&chsten Plenumssitzung im Mai 2017 einen
Bestatigungsbeschluss zu fassen und anschlie@end erneut auszufertigen, an das BMJV zu
Ubersenden und dann zu verkiunden. Dies sei der sicherste Weg, falls die hier ganz Uberwiegend
vertretene Meinung, eine satzungsandernde Beschlussfassung sei vor Inkrafttreten der
entsprechenden Satzungserméachtigung mdglich, von den Gerichten anders beurteilt werde.

Dr. Krumm: Was gelte, wenn der Rechtsanwalt keine Zustellungsvollmacht habe? Sei das ein Fall
des § 14 Satz 2 BORA einer nicht ordnungsgeméafen Zustellung, bei der die Mitwirkungsverweigerung
dem Absender unverziiglich mitgeteilt werden musse?

RA Heyder: Ohne Zustellungsvollmacht sei eine Zustellung von Anwalt zu Anwalt nicht moglich und
daher nicht ordnungsgemaf, so dass die Pflicht des § 14 Satz 2 BORA eingreife, die
Mitwirkungsverweigerung dem Absender unverziglich mitzuteilen.

Dr. Giesen: Der Bundesrat habe deshalb zusétzlich eine Ergdnzung des § 195 ZPO angeregt und
befurworte, eine zivilprozessuale Pflicht zur Entgegennahme von Zustellungen von Anwalt zu Anwalt
einzufuhren.

Dr. Finzel: Eine Zustellung von Anwalt zu Anwalt nehme i.d.R. das Biropersonal entgegen. Das
Empfangsbekenntnis kénne hingegen nur der Rechtsanwalt persénlich erteilen. Eine Pflicht zur
Erteilung des Empfangsbekenntnisses nach 8 14 BORA konne natirlich immer nur dann bestehen,
wenn der Rechtsanwalt auch von seinem Mandanten bevollmachtigt sei, Zustellungen
entgegenzunehmen. Die BORA koénne und durfe nur die Pflichten zwischen Rechtsanwaélten regeln,
nicht aber zivilrechtliche oder zivilprozessuale Vorgaben zu Lasten des Mandanten anders gestalten.
Im Ubrigen erinnere er daran, dass die Rechtsanwalte schon seit Inkrafttreten der
Rechtsanwaltsordnung von 1879 verpflichtet gewesen seien, Zustellungen von Anwalt zu Anwalt
entgegenzunehmen, sofern sie eine entsprechende Zustellungsvollmacht ihres Mandanten hétten.
Eine Klarstellung im Hinblick auf den Parteiverrat nach § 356 StGB halte er nicht fir den
entscheidenden Gesichtspunkt, da die Zustellung von Anwalt zu Anwalt ohne weiteres durch die
Zustellung an den gegnerischen Anwalt Uber den Gerichtsvollzieher ersetzt werden kénne. Die bloRe
Erleichterung der Zustellmdglichkeit zu Lasten des Mandanten sei kein Parteiverrat.
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RA Engelke: Er befiirworte nur einen Vorratsbeschluss, dem ein endgiltiger Beschluss in der
nachsten Plenumssitzung im Mai 2017 folgen musse. Dann seien alle Kompetenzstreitigkeiten
ausgeraumt, denn bis dahin sei die entsprechende Satzungserméchtigung in Kraft getreten. Er wolle
noch auf folgende Diskrepanz hinweisen: Wenn ein Mandat ende, ohne dass der Mandant einen
neuen Rechtsanwalt beauftrage, misse er als friherer Prozessvertreter Zustellungen von Gerichten
und Behdorden weiterhin — auf eigene Kosten — entgegennehmen und an den Mandanten weiterleiten.
Dies sei bei der Zustellung von Anwalt zu Anwalt anders, weil seine etwaige Zustellungsvollmacht
erloschen sei. Auch in dem vom BGH entschiedenen Fall sei es zweifelhaft gewesen, ob Gberhaupt
eine Zustellungsvollmacht vorgelegen habe.

RA Then: Er bitte nunmehr um ein Meinungsbild, ob dem geanderten Antrag des Ausschusses 2 zu
§ 14 Satz 1 BORA in folgender Fassung zugestimmt werde:

Der Rechtsanwalt hat ordnungsgemalfe Zustellungen von Gerichten, Behdrden und
Rechtsanwalten entgegenzunehmen und das Empfangsbekenntnis mit dem Datum
versehen unverziglich zu erteilen.

§ 14 Satz 2 BORA bleibt unverandert.
(dafiir: 68; dagegen: 3; Enthaltungen: 3)

RA Then: Er bitte nunmehr um die Abstimmung fur den satzungséndernden Beschluss zu § 14 Satz 1
BORA in der eben vorgestellten Form.

(dafiir: 69; dagegen: 2; Enthaltungen: 3)

RA Then: Er stelle damit fest, dass der geanderte Antrag des Ausschusses 2 zur Anderung des § 14
Satz 1 BORA mit satzungsandernder Mehrheit, die 48 Stimmen betrage, angenommen sei. § 14 Satz
2 BORA bleibe unveréndert, da er nicht Gegenstand des Anderungsantrages sei.

4. Ausschuss 3 — Geld, Vermdgensinteressen, Honorar

RAuUN Schons: Nach Auffassung des Ausschusses gelte es, sowohl nach innen als auch nach aufzen
ein Zeichen zu setzen. Der heutige Vorschlag des Ausschusses wiirde der Anderung in § 23 BORA
(Abrechnung und Auszahlung von Vorschiissen) und der Ergdnzung von 8 3 BORA zum Verbot der
beidseitigen Treuhand &hneln, die jeweils in der 5. Satzungsversammlung umgesetzt worden seien.

Rechtsanwdlte seien nicht verpflichtet, Fremdgelder, Wertpapiere oder geldwerte Urkunden
entgegenzunehmen. Eine Entgegennahme werde in erster Linie im Interesse des Mandanten
vorgenommen. Fremdgelder oder fremde Vermdgenswerte seien weder zur spateren Verrechnung mit
den Gebihrenanspriichen noch zur Verbesserung des Gebihrensicherungsinteresses des
Rechtsanwalts gedacht. Das Gebihrensicherungsinteresse sei ausreichend durch die Mdglichkeit,
Vorschisse nach § 9 RVG zu verlangen, gewahrt.

Angesichts der in den einzelnen Rechtsanwaltskammerbezirken zunehmenden Widerrufsverfliigungen
wegen Vermogensverfalls sei nach Auffassung des Ausschusses eine gesetzliche Klarstellung
notwendigerweise vorzunehmen, um die Interessen der Mandanten zu schitzen. Darlber hinaus sei
es ebenso wichtig, ein Zeichen nach auf3en zu setzen, um den Ruf der Anwaltschaft zu schitzen.
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Die Einrichtung eines Vertrauensschadenfonds &hnlich dem der Notarkammern sei seitens der
Anwaltschaft nicht gewollt. Ebenso wenig die Ausweitung des Versicherungsschutzes durch den
Gesetzgeber dahingehend, dass auch das Risiko von ,Auszahlungsfehlern® mitversichert wiirde; die
dadurch bedingte Pramienerhéhung wiirde sicherlich keinen Gefallen bei den Kollegen finden.

Der Ausschuss wolle daher in die Berufsordnung aufnehmen, dass bei Rechtsanwélten eingegangene
Fremdgelder unverziglich auszuzahlen, gegebenenfalls mit einem Guthaben abzurechnen und
Vermoégenswerte herauszugeben seien. Mit einer solchen Klarstellung wolle der Ausschuss sowohl
eine Innen- als auch eine AuRenwirkung erzielen. Nach innen solle die Anwaltschaft selbst
sensibilisiert werden; nach aufen solle fir die Bevoélkerung erkennbar sein, dass die Anwaltschaft
klare Zeichen und Regeln setze, wie mit fremden Vermdégenswerten umzugehen sei.

Daher stelle der Ausschuss den Antrag, 8 4 Abs. 2 Satz 1 BORA wie folgt zu &ndern (siehe Antrag
SV-Mat. 42/2016):

Fremdgelder und sonstige Vermdgenswerte, insbesondere Wertpapiere und andere geldwerte
Urkunden, sind unverziglich, spéatestens innerhalb von 10 Tagen nach Eingang abzurechnen
und ein verbleibendes Guthaben ist an den Berechtigten weiterzuleiten.

8 4 Abs. 2 Satz 6 BORA ist ersatzlos zu streichen.

Nach ,spatestens innerhalb von 10 Tagen nach Eingang“ musse noch ,sofern im Einzelfall nichts
anderes vereinbart ist* ergdnzt werden. Denn mit dem Mandanten kdnne stets eine andere
Vereinbarung getroffen werden; diese sollte immer dokumentiert werden.

Aufgrund dessen schlage er entsprechend den Hinweisen von Dr. Finzel folgende abgeanderte
Formulierung vor:

Fremdgelder und sonstige Vermdgenswerte, insbesondere Wertpapiere und andere geldwerte
Urkunden, sind unverziglich, spatestens innerhalb von 10 Tagen nach Eingang, sofern im
Einzelfall nichts anderes vereinbart ist, abzurechnen bzw. Wertpapiere und Urkunden sind
herauszugeben und ein verbleibendes Guthaben ist an den Berechtigten weiterzuleiten.

RA Then: Er danke RAuUN Schons fir seine Ausfiihrungen und erdffne die Aussprache. Zudem liege
ein Antrag von Dr. Finzel vor.

Dr. Finzel: Er schlage mit seinem Antrag folgende Formulierung des 8§ 4 Abs. 2 Satz 1 bis 3 vor:

Fremdgelder sind unverziglich abzurechnen und ein verbleibendes Guthaben ist an den
Berechtigten auszukehren. Sonstige Vermdgenswerte, insbesondere Wertpapiere und andere
geldwerte Urkunden, sind unverziglich an den Berechtigten weiterzuleiten. Solange die
Abrechnung und Auskehrung von Fremdgeldern nicht mdglich ist, sind diese auf Anderkonten
zu verwalten; ... (bisheriger Text)

Bisheriger Satz 3 wird Satz 4. Satze 4 und 5 werden Satze 5 und 6. Bisheriger Satz 6 wird
ersatzlos gestrichen.

Sonstige Vermogenswerte konnten im Gegensatz zu Fremdgeldern nicht abgerechnet werden. Daher

sei es seiner Auffassung nach sinnvoll, zwischen Fremdgeldern und sonstigen Vermdgenswerten zu
differenzieren und daflr jeweils einen eigenen Satz vorzusehen.
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Im Rahmen des Formulierungsvorschlags des Ausschusses misse konsequenterweise vor
Lweiterzuleiten® ebenfalls ,unverziglich* eingefligt werden. Zudem sei unklar, ob bei den ,10 Tagen*
Kalender- oder Wochentage gemeint seien; dies sollte seitens des Ausschusses beraten werden. Die
Formulierung ,unverziglich® und die darauf folgende Einschrankung ,spatestens innerhalb von 10
Tagen“ sei verwirrend, sodass letzteres in dem Vorschlag des Ausschusses seines Erachtens
ersatzlos zu streichen sei. Die Bedeutung des Begriffs ,unverziiglich® sei hinreichend bekannt und
ausreichend.

RAIn Mack: Sie sei bei der vorgeschlagenen 10-Tages-Frist zuriickhaltend. In § 4 Abs. 2 Satz 1
BORA sei bereits jetzt der Begriff ,unverziiglich“ vorgesehen.

Die selten bei der RAK KoéIn auftretenden Beschwerden seien richtige Veruntreuungsfélle; es gehe
also um ganz andere Dimensionen. Es handle sich um wenige Félle, ebenso habe es auch der
Ausschuss in seiner Antragsbegriindung geschildert — man sehe hier kein Massenphdnomen. Viel-
mehr sei wohl Anlass fiir diesen Vorschlag die in der Antragsbegriindung zitierte Veroffentlichung, in
der wohl eher Falle der schwarzen Schafe innerhalb der Anwaltschaft aufgegriffen worden seien.

Die 10-Tages-Frist sei relativ hoch gegriffen. Da keine Ausnahmen vorgesehen seien, wiirde man
damit womdglich im Einzelfall Kollegen treffen, die man gar nicht habe treffen wollen. Das gelte
insbesondere fur Einzelkanzleien.

Die echten schwarzen Schafe wiirden sich um keine Frist kimmern. Daher meine sie, werde mit der
vorgeschlagenen Regelung eine Belastung fur die Anwaltschaft geschaffen. Und fur die
Beschwerdeabteilungen der Rechtsanwaltskammer ein unnétiges Korsett; denn bereits jetzt sei die
Definition der Unverziglichkeit klar. Daher sei sie daftir, es bei der bisherigen Regelung zu belassen.

RAin Rick: Sie habe aus strafrechtlichen Griinden Bedenken hinsichtlich der 10-Tages-Frist. Diese
Frist kdnne die Kollegen in die Strafbarkeit treiben, da die Strafjustiz dazu neige, bei VerstdZen gegen
berufsrechtliche Vorschriften Paragraphen wie die der Untreue heranzuziehen, um daraus eine
Strafbarkeiten von Anwaélten abzuleiten. Deshalb sei die 10-Tages-Frist zu kurz.

Dr. Diller: Die 10-Tages-Frist sei juristischer Unsinn. Verst6e gegen das Berufsrecht kénnten nur
geahndet werden, wenn sie schuldhaft erfolgen. Dies bedeute, dass auch die 10-Tages-Frist nie eine
absolute Pflicht sein kénne. Denn ein Verstol3 kénne nur sanktioniert werden, wenn Verschulden
vorliege. Dabei sei das Verschulden auch die Definition von ,unverzuglich“. Das eine passe daher
nicht zum anderen.

Statt ,unverziglich® musse es ,in der Regel“ heil3en. Dies bedeute, dass die Frist von zehn Tagen
grundsatzlich einzuhalten sei, es sei denn, bestimmte Umstande wie Krankheit, Urlaub etc. wiirden
hinzutreten.

RAuUN Schons: Der Begriff ,unverziglich® sei eine ,Gummibezeichnung“. Aus diesem Grund habe
sich der Ausschuss mit einer Klarstellung des § 4 Abs. 2 Satz 1 BORA beschaéftigt.

Jede Kanzlei, ob Einzel- oder GroRRkanzlei, habe entsprechende organisatorische Vorkehrungen zu
treffen, dass eingehende Fremdgelder ausbezahlt oder abgerechnet wirden. Eine Frist von zehn
Tagen sei fir jeden Rechtsanwalt machbar. Den Schritt in die Strafbarkeit sehe er nicht so schnell
kommen.

RAuNin Kindermann: ,nnerhalb von 10 Tagen nach Eingang® sei kenntnisunabhangig.
Rechtsanwalte, die als Scheinsozien auf dem Briefbogen aufgefiihrt seien, kdmen bei ,unverzuglich
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in eine berufsrechtliche Verpflichtung in dem Moment, in dem sie von dem Eingang von
Fremdgeldern, die noch nicht weitergeleitet worden seien, Kenntnis erlangen. Durch den Einschub
»innerhalb von 10 Tagen* wirde fiir diese eine kenntnisunabhangige Verpflichtung zur Weiterleitung
geschaffen. Sie frage, ob dies seitens des Ausschusses gewollt sei.

RAuUN Schons: Bei einer Burogemeinschaft sehe er kein Problem, da jeder Rechtsanwalt sein
eigenes Konto habe. Auch bei einer Scheinsozietdt werde darauf geachtet, dass Scheinsozien
verschiedene Konten hétten; sie wirden nur nach auf3en auf dem Briefkopf gemeinsam auftreten.

Dr. Thimmel: Er schildere einen Fall, bei dem sich Fremdgeld auf einem Anderkonto des
Rechtsanwalts befinde, der Mandant sich aber nicht mehr melden wirde. Hier sei eine Abrechnung
nicht moglich. Daher misse dringend eine dahingehende Ausnahmeregelung aufgenommen werden.
Auch miissten beispielsweise Krankheit, Abwesenheit etc. berticksichtigt werden.

Prof. Gasteyer: In Bezug auf die aufgeworfene Problematik der Scheinsozien treffe denjenigen
Rechtsanwalt, der keine Kenntnis habe, auch keine Handlungspflicht. In dem Moment der
Kenntniserlangung sei er gegeniiber dem Mandanten zum Schadensersatz verpflichtet.

Er pladiere dafirr, im Vorschlag des Ausschusses den Begriff ,spatestens® durch ,in der Regel* zu
ersetzen. Damit werde ein Regeltatbestand geschaffen, innerhalb dessen Frist spéatestens
abgerechnet werden musse.

Dr. Hermesmeier: Die Legaldefinition von ,unverziglich“ in § 121 Abs. 1 BGB sei ausreichend. Dabei
sei Voraussetzung ,ohne schuldhaftes Zégern®. In den Kommentierungen werde daflr ein Zeitraum
von 10 bis 14 Tagen angesetzt. Seines Erachtens miisse daher keine Anderung vorgenommen
werden. Allenfalls kAme der vorgeschlagene Antrag mit der Formulierung ,in der Regel® in Betracht.

RAin Rick: Die Formulierung ,in der Regel* sei fur die Kollegen in strafrechtlicher Hinsicht ebenso
wenig hilfreich.

RAuUN Schons: RAin Rick beziehe sich hinsichtlich ihrer strafrechtlichen Bedenken auf eine
Entscheidung des BGH vom 25.09.2014 (Az. 4 StR 586/13; AGS 2014, 493 ff. mit Anmerkung von
RAuUN Schons). Darin sei zwar von anwaltlichen Berufspflichten die Rede; es sei aber keine Vorschrift
der BORA, sondern eine Vorschrift der BRAO bzw. des RVG betroffen gewesen.

RA Then: Er frage, ob RAuUN Schons den Antrag des Ausschusses 3 und Dr. Finzel seinen Antrag
aufrechterhalten wollen.

RAUN Schons: Er stelle den Antrag des Ausschusses 3 in der heutigen Sitzung nicht. Der Ausschuss
werde sich erneut beraten und in der nachsten Sitzung der Satzungsversammlung einen neuen
Antrag stellen.
Dr. Finzel: Er ziehe seinen Antrag heute zuriick.

Der Ausschuss 3 wird sich erneut mit der Behandlung von Fremdgeldern und fremden

Vermogenswerten und einer entsprechenden Anderung des § 4 Abs. 2 Satz 1 BORA
befassen.
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5. Ausschuss 4 — Grenziiberschreitender Rechtsverkehr

Dr. von Wedel: Er wolle dariiber informieren, dass der Ausschuss 4 nicht getagt hat, da der europai-
sche Gesetzgeber keine Veranlassung zu einer Sitzung gegeben habe. Der Ausschuss werde sich
aber mit der Frage befassen, welche Auswirkungen berufsrechtlicher Art es hat, wenn sich auslandi-
sche Rechtsanwélte in Deutschland betatigen. Zudem habe die letzte Satzungsversammlung den
Beschluss gefasst, § 29 BORA aufzuheben. Damit habe sich die deutsche Anwaltschaft vom européi-
schen Berufsrecht verabschiedet. Dieser Beschluss sei in der europaischen Anwaltschaft mit Erstau-
nen aufgenommen worden, allerdings sei nicht verstanden worden, dass das deutsche Berufsrecht
bereits alles Erforderliche regelt. Obwohl die Satzungsversammlung seinerzeit einen entsprechenden
Begleitbeschluss gefasst hat, herrsche grof3e Verwirrung, da dieser offenbar nicht zur Kenntnis ge-
nommen worden ist.

Der Ausschuss werde sich deshalb mit den Bestrebungen des CCBE, einen ,Model Code of Conduct"
zu erlassen, naher befassen und priifen, ob und in welcher Weise hier durch die Satzungsversamm-
lung Unterstitzung erfolgen und mdoglicherweise ein allgemeiner Verweis im Berufsrecht verankert
werden. Der Ausschuss will auch dieser Frage nachgehen und werde auf der nachsten Sitzung im Mai
dartiber berichten.

RA Then: Er stellt fest, dass eine Aussprache nicht gewlnscht wird.

6. Ausschuss 6 — Verschwiegenheitspflicht und Datenschutz

Prof. Gasteyer: In seinem Arbeitsbericht fiir die Satzungsversammlung am 9. Mai 2016 habe der
Ausschuss 6 berichtet, dass er sich zundchst mit zwei Fragen befassen werde, namlich bestimmten
Aspekten der Domizilanbieter und Pflichten der Verschwiegenheit im Vorfeld der Mandatsannahme.
AulRerdem habe sich der Ausschuss mit dem Thema "Vertraulichkeit als Schutzpflicht” befasst.

l. Domizilanbieter

Um sich zu fokussieren habe der Ausschuss beispielhaft den Fall der Nutzung des Konferenzraums
eines Domizilanbieters behandelt. Er habe sich die Frage gestellt, ob die Nutzung dieser Ressource
dazu fuhrt, dass auf die Rechtsanwalte als Auftraggeber des Domizilanbieters die fur eine
Burogemeinschaft geltenden Berufspflichten anzuwenden sind, und was das fur die Beachtung der
Verschwiegenheit bedeutet.

Der Ausschuss 6 sei auf Basis der Vorarbeiten der damit befassten Arbeitsgruppe der Ansicht, dass
streng zwischen der Birogemeinschaft und der Nutzung von Domizilanbietern differenziert werden
muss, also der Organisation anwaltlicher Tatigkeit als Birogemeinschaft und der Organisation
anwaltlicher Tatigkeit unter Ruckgriff auf einen Domizilanbieter.

Bei der Organisation anwaltlicher Tatigkeit in der Form einer Burogemeinschaft bestinden besondere
Pflichten. Allerdings fanden sich fir die ,klassische® Blrogemeinschaft nur wenig trennscharfe
Definitionen des Begriffs. Feuerich/Weyland, Rn. 79, stellten auf die gemeinschaftliche Nutzung von
Ressourcen und den Bestand eines darauf bezogenen Gesellschaftsvertrages ab. Ubernehme man
dieses Uberzeugende Kriterium, fihre die Nutzung eines von einem Dienstleister zur Verfigung
gestellten Domizils durch mehrere ansonsten voneinander getrennt arbeitende Rechtsanwalte nicht
dazu, dass sie eine Burogemeinschaft bilden. Die genannten Kriterien seien nicht erfillt. Vielmehr
erfolge bei der Selbstorganisation mittels eines Domizilanbieters in der Regel keine gemeinschaftliche,
sondern eine parallele Nutzung von Ressourcen auf Grundlage separat bestehender schuldrechtlicher
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Vertrage. Dann k&men die Regeln der Birogemeinschaften nicht zur Anwendung. Dies gelte
jedenfalls grundsatzlich.

Die personliche Auffassung oder subjektive Uberzeugung von Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwaélten, sie wirden trotz Zusammenarbeit mit Kolleginnen oder Kollegen weder personelle
noch sachliche Ressourcen gemeinsam nutzen, sei unerheblich. Es komme auf den verwirklichten
Sachverhalt an. Daher kénne auch derjenige, der beispielsweise die Dienste eines Domizilanbieters
nutzt und dort einen Angestellten hat, der fir zwei oder drei Anwalte arbeitet, die sonst in keiner
Weise miteinander verbunden sind, mdoglicherweise eine ,Gemeinschaft® begriinden, aber keine
Birogemeinschaft. Die gemeinsam verabredete Nutzung von personellen und sachlichen Ressourcen
weise grundsétzlich in das Gesellschaftsrecht, fuhre also zu einer GbR oder Birogemeinschaft,
wahrend eine nur parallele Nutzung nicht in das Gesellschaftsrecht, sondern allenfalls zu einer derzeit
nicht regulierten ,Gemeinschaft® fihren kdnne. Deren eventuelle Folgen hatten aber offenbleiben
kénnen.

Schlie3lich habe sich der Ausschuss 6 die Meinung gebildet, dass es fir seine Tatigkeit nicht sinnvoll
sei, sich mit der Wahrung der Vertraulichkeit zu befassen, indem er zunéchst alle Facetten der
tatsachlichen Ablaufe bei BlUrogemeinschaften und Domizilanbietern zu verstehen versucht; die
tatsachlichen Verhéltnisse koénnten wahrscheinlich ohnehin nie abschlieBend erfasst werden.
Eventuelle Probleme muissten aus der Sicht des Mandanten beleuchtet werden, der Mandant misse
jederzeit wissen, mit welcher Organisation er es zu tun hat.

I1. Pflichten der Vertraulichkeit im Vorfeld der Mandatsannahme

Es gehe darum, ob die Vertraulichkeit dadurch gefahrdet ist, dass ein Rechtsanwalt nach einer
Mandatsanfrage andere Kollegen befragen muss, ob sie widerstreitende Interessen vertreten. Das sei
besonders relevant, wenn der prospektive Mandant nicht damit rechnet, dass der angefragte
Rechtsanwalt mit anderen Kollegen zusammenarbeitet. Der Ausschuss habe sich die Meinung
gebildet, dass eine Erganzung des § 2 BORA geboten sei, und eine Formulierung entwickelt. Diese
sei in der letzten Ausschusssitzung besprochen worden. Der Ausschuss beabsichtige, sie nach
Uberarbeitung zum Gegenstand eines Antrags an die Satzungsversammlung im Mai 2017 zu machen.

M. Vertraulichkeit als Schutzpflicht

Mit dem Thema Vertraulichkeit als Schutzpflicht habe sich der Ausschuss nach Vorarbeiten der von
Prof. Ewer geleiteten Arbeitsgruppe befasst.

Die Arbeitsgruppe habe zunachst Fallgruppen ermittelt, bei denen besondere Risiken fir das
Mandatsgeheimnis bestehen. Sie habe in erster Linie technische und organisatorische Risikoquellen
identifiziert. Sie sehe Risiken aber auch in bestimmten wiederkehrend anzutreffenden
Verhaltensweisen  von  Berufsangehorigen, die dem  Stellenwert der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht nicht gerecht werden. Auf Grundlage dieses Befundes habe sich die
Arbeitsgruppe mit der Erarbeitung eines Vorschlags zur Erganzung des 8 2 BORA befasst. Sie solle
klarstellen, dass sich die berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht aus §43a Abs. 2 BRAO nicht als
bloRe Unterlassungspflicht darstelle, die es dem Rechtsanwalt verbietet, durch aktives Handeln
Mandatsgeheimnisse Dritten unbefugt zu offenbaren, sondern dass dem Rechtsanwalt zugleich die
berufsrechtliche Pflicht obliege, die zum Schutze des Mandatsgeheimnisses erforderlichen
organisatorischen und technischen MaRhahmen zu ergreifen.
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Dass die Verschwiegenheitspflicht diese verlange, entspreche den Vorgaben des allgemeinen
Datenschutzrechts; zum Beispiel sehe §9 BDSG ebenfalls eine entsprechende Duplizitat
(organisatorisch und technisch) vor.

Die berufsrechtlichen Pflichten wirden nach Auffassung der Arbeitsgruppe allerdings nur greifen,
soweit die entsprechenden MalRnahmen mit Blick auf die Bedeutung der Geheimhaltung der
entsprechenden Angaben und die Wahrscheinlichkeit, dass es anderenfalls zu einer unbefugten
Kenntnisnahme durch Dritte kommt, zumutbar sind. Dabei richte sich der ZumutbarkeitsmalRstab am
Anwaltsberuf und nicht den unterschiedlichen Verhéltnissen einzelner Berufsangehdriger aus.

Dass technische MalRnahmen dem Stand der Technik entsprechen missen, folge schon daraus, dass
dieser MaR3stab bereits im Datenschutzrecht gilt. Daher kénne fir die Wahrung der Verschwiegenheit
kein geringerer Mal3stab gelten.

Bei der noch nicht abgeschlossenen Diskussion im Ausschuss hatten sich folgende Erkenntnisse und
Zwischenergebnisse ergeben:

1. Bei dem Vorschlag handele sich um eine Konkretisierung des 8§ 43a BRAO. Damit seien an den
Nachweis des Regelungsbedarfs nicht die strengen Anforderungen wie bei einer die
Berufsausubung einschréankenden Eingriffsnorm zu stellen, weil der Eingriff schon durch das
formelle Gesetz erfolgt sei. Der Ausschuss sei jedoch der Auffassung, dass ein den Eingriff
rechtfertigender schwerer Missstand vorliegt.

2. Der Ausschuss habe sich noch keine abschlieRende Meinung gebildet, ob rein organisatorische
MaRnahmen erfasst werden sollen, oder ob die Regelung auf rein technische MalRnahmen
beschrankt wird.

a) Dabei wirden die organisatorischen Malinahmen ein sehr weites Spektrum umfassen, das
nur exemplarisch angesprochen und auch nicht katalogmaRig in der neuen Norm geregelt
wirde:

e S0 musse nicht nur das Stammpersonal, sondern es mussen auch samtliche sonstigen
in den Raumen der Anwaltskanzlei tatigen Personen, wenn sie keiner gesetzlichen
Verschwiegenheitspflicht unterliegen, zur Verschwiegenheit verpflichtet werden.

e Es musse sichergestellt werden, dass etwa aus der Zentrale einer Anwaltskanzlei
gefuihrte Telefonate nicht von wartenden Mandanten mitgehort werden kdnnen.
Besprechungen durften nicht in Raumen gefihrt werden, in denen Akten anderer
Vorgange liegen oder die Gesprachsteilnehmer auf sonstige Weise Kenntnis vom
Bestehen dritter Mandate und Mandanten erhalten.

e Mandatsbezogene Informationen dirften nicht auf Notebooks verarbeitet werden, die im
Eigentum von Referendaren oder sonstigen Mitarbeitern stehen, weil ansonsten auch
eine blolRe Léschung, die eine nachtragliche Rekonstruktion nicht hindert, sichergestellt
werden konne, zumal die Kanzlei eigentumsrechtlich keinen Zugang auf derartige
Notebooks habe.

e Die Aufzéhlung kdnne erganzt werden bis zu Selbstverstandlichkeiten, wie etwa, dass

der Rechtsanwalt keine Mandatsakten auf dem Sitz oder dem Tisch im ICE offen liegen
lassen dirfe. Er frage sich, wie oft am Tag gegen diese Grundsétze verstol3en wird.
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b) Technische MalRhahmen seien in erster Linie MaRBnahmen zur Gewahrleistung der
Sicherheit digitaler mandatsbezogenen Daten. Dies betreffe nicht nur Aspekte wie die
Einraumung von — ggf. gestaffelten — Zugangsberechtigungen zu digitalen Datenbestanden,
Verschlisselung  von Email-Verkehr  und  SicherungsmalRhahmen  gegeniber
Hackerangriffen, sondern auch scheinbar marginale Mal3nahmen, wie die Nutzung von
Privacy-Folien, wenn andere das Notebook in der Offentlichkeit einsehen kénnen.

c) Technische MaRnahmen beschrankten sich aber nicht auf die Schaffung der notwendigen
Sicherheit von digitalen Daten, sondern fihrten notwendigerweise zu organisatorischen
MaRnahmen zur Sicherheit analoger Daten. So durften etwa Akten nicht in Kellerrdumen
archiviert werden, die unzureichend gesichert sind oder gar durch aul3enstehende Dritte
betreten werden kénnen.

3. Diese zugunsten der mandatsbezogenen Daten statuierte Schutzpflicht solle nach dem
Vorschlag dynamisch ausgestaltet werden: Komme es — etwa durch die Fortentwicklung digitaler
Kommunikationsformen oder andere Entwicklungen — zu zusétzlichen neuen Risiken, muisse
auch deren Realisierung entgegengewirkt und diese weitestmdglich verhindert werden. Dabei
setze sie bei dem Prinzip des Standes der Technik an, der — wie der Ansatz der Risikoadagquanz
— Uber das Umwelt- und Technikrecht als Leitprinzip auch in das Datenschutzrecht eingegangen
sei.

4. Gleichwohl obliege dem Rechtsanwalt keine Verpflichtung, alle organisatorisch und technisch
irgendwie mdoglichen Vorkehrungen zum Schutze mandatsbezogener Daten zu treffen. Vielmehr
werde die Erforderlichkeit grundsatzlich durch die Zumutbarkeit begrenzt, was auch die
wirtschaftliche Vertretbarkeit einschlie3e. Dies folge schon aus dem verfassungsrechtlich
vorgegebenen VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz und sei zudem auch fir das allgemeine
Datenschutzrecht anerkannt. So seien etwa bei Bestimmung der Malinahmen zur
Gewahrleistung des gebotenen Schutzniveaus nach Art. 17 Abs. 1 Unterabsatz 2 der EU-
Datenschutzrichtlinie vom 24.10.1995 auch die ,bei ihrer Durchfiihrung entstehenden Kosten“ zu
berlcksichtigen.

Bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle sei allerdings nicht darauf abzustellen, was dem
einzelnen Rechtsanwalt zumutbar erscheint. Vielmehr sei ein objektiver Mal3stab anzulegen, die
Zumutbarkeit fir den Beruf. Vor diesem Hintergrund werde der Ausschuss in seinen nachsten
Sitzungen besprechen, welche Tragweite der Vorschlag in der Praxis haben wirde. Es sei zu
besprechen, ob der Rechtsanwalt jeweils die neueste Version seiner Software einzusetzen habe, ob
er jeweils die neuesten Programmpakete kaufen und etwa von Windows7 zu Windows10 wechseln
misse. Auch sei zu besprechen, ob es geniige, wenn er fir sein Programm jeweils angebotene
Sicherheits-Patches sofort installiert und auch Virenscanner, Firewalls und &hnliches stets durch
Updates aktualisiert. Das Ergebnis werde Einfluss auf die Formulierung der Norm haben, die in der
nachsten Satzungsversammlung diskutiert werden solle.

7. Verschiedenes

RA Then: Aus gegebenem Anlass bitte er alle Mitglieder der Satzungsversammiung darum, Anderun-
gen der Kontaktdaten unverziglich der Bundesrechtsanwaltskammer bekannt zu geben.
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8. Zeit und Ort der 4. Sitzung der 6. Satzungsversammlung

RA Then: Die 4. Sitzung der 6. Satzungsversammlung werde am 19.05.2017 im Hotel Pullman
Schweizerhof Berlin stattfinden.

Ravensburg, 02.01.2017 Markt Diedorf, 02.01.2017
gez. RA Ekkehart Schéfer gez. RAIn Anne Riethmuller
Vorsitzender Schriftfihrerin

Miinchen, 10.01.2017

gez. RA Michael Then
stellv. Vorsitzender
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