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1.

| Formalien
Feststeliung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammiung
Bestimmung des Schriftfiihrers (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAQ)

Genehmigung des Protokolls der 2. Sitzung der 2. Satzungsversammiung

Gegen die Rechtzeitigkeit der Ladung zur 2. Sitzung der 2. Satzungs-
versammiung erhebt sich kein Widerspruch.

Der Vorsitzende stellt die Beschlussféahigkeit der Satzungsversamm-
lung aufgrund der Zahl der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder
fest (§ 191d Abs. 2, 3 BRAO).

Er bestimmt RA Béhnlein zum Schriftfiihrer (§ 191d Abs. 1 Satz 2
BRAO).

Das Protokoll der 2. Sitzung der 2. Satzungsversammlung wird geneh-
migt.

Beratung und Beschlussfassung iiber Antrége

Ausschuss 1

Antrége des Ausschusses

Dr. Stobbe: Dr. Stobbe berichtet (iber die Arbeit des Ausschusses 1. Der Aus-
schuss habe seit der letzten Satzungsversammlung zweimal getagt, eine dritte
Sitzung set von einem Unterausschuss Redaktionsausschuss wahrgenommen
worden.

Der Ausschuss 1 sei sich dartber einig gewesen, dass die derzeitigen Qualitats-
standards der Fachanwaltschaft zu niedrig seien. Nach eingehender Diskussion
sei der Ausschuss zu dem Ergebnis gekommen, dass die Fachanwaltsordnung
grundlegend gedndert werden miisse, um die Qualitat zu erhdhen. Besonders
nachteilig sei in diesem Zusammenhang, dass die Fachausschiisse nach der
BGH-Rechtsprechung kein inhaltiiches Prifungsrecht hatten. Aus diesem Grund
sei der Ausschuss der Auffassung, dass in der Fachanwaltsordnung ein inhaltli-
ches Prifungsrecht normiert werden misse und das Fachgesprach als Regeffall
eingeflhrt werden solite.

Der Ausschuss sei sich auch dartiber einig gewesen, dass die beste Losung eine
von den Rechtsanwaltskammern abgenommene Fachanwaltspriifung wére. Um
dies zu verwirklichen bedurfte es aber einer Gesetzesanderung. Die Erstellung
einer entsprechenden Konzeption sei nicht Gegenstand des Auftrags an den
Ausschuss gewesen,

Er wolle sich nur kurz zu den vorgeschlagenen Einzelregelungen duflern. Bei der
Diskussion Uber die vorgeschlagenen Neuregelungen im Einzelnen wolle er ger-
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ne weitere Hinweise geben. Kernnorm der vorgeschlagenen Neuregelung sei § 7
FAQ. Danach solle der Ausschuss den Antragsteller kiinftig grundsatzlich zu ei-
nem Fachgesprach laden. Nur im Einzelfall solle er davon absehen, namlich
dann, wenn er seine Stellungnahme gegenlber dem Vorstand hinsichtlich der
besonderen theoretischen Kenntnisse oder der besonderen praktischen Erfah-
rungen nach dem Gesamteindruck der vorgelegten Zeugnisse und schriftlichen
Unterlagen auch ohne ein Fachgesprach abgeben kénne. Diese vorgeschlagene
Neuregelung sei von § 43¢ BRAO gedeckt. Die vorgeschlagenen Neuregelungen
im § 24 FAO seien logische Folgeregelungen der Starkung des Fachgesprachs.
Weiterer Kernpunkt der Arbeit des Ausschusses seien Korrekturen bei den Fall-
zahlen des § 5 FAO gewesen. Teilweise seien die Normen prazisiert und Fach-
bereiche neu gefasst worden. Zu § 15 FAO schlage der Ausschuss vor, auch die
wissenschafiliche Publikation als Fortbildungsnachweis anzuerkennen. Er wolle
sich zunéachst auf diese kurzen AusfUhrungen beschranken. Weitere Erlduterun-
gen wolle er gerne wahrend der Diskussion Uber die einzeinen Vorschlage ma-
chen.

Dr. Dombek: Er danke Dr. Stobbe und dem Ausschuss flir die geleistete Arbeit.
Er schlage vor, zundchst die Frage der Fachanwaltsprifung durch die Rechts-
anwaltskammern zu diskutieren und — abhangig vom Ergebnis der Debatte —
sich den vom Ausschuss erarbeiteten Vorschlagen zur Starkung des Fachge-
sprachs anschiieRend zuzuwenden.

Fir und Wider einer durch die RAK'n abgenommenen Fachanwaltspriiffung wer-
den kontrovers erdrtert.

Fiir die Einflihrung einer Fachanwaltspriifung durch die Rechtsanwalts-
kammern werden die folgenden Argumente angefiihrt:

- Die Qualitat der Anbieter privater Fachanwaltskurse sei unterschiedlich, insbe-
sondere bei den Klausuren sei das erforderliche Niveau nicht immer gewahrleis-
tet. Dem kdnnte man erfolgreich mit einer durch die Kammern abgenommenen
Prifung begegnen. Durch eine zentrale Prifung kdnnte die Qualitat der Klausu-
ren verbessert werden.

- Die Rechisprechung zur Fachanwaltsordnung habe zu einer Senkung des Ni-
veaus gefuhrt. Die Arbeit der Fachausschiisse sei auf eine Urkundenpriifung re-
duziert worden, auf ein System eines reinen Nachweisverfahrens. Die wirkliche
Qualitat sei nicht mehr Uberprifbar. Es sei die Intention des Ausschusses gewe-
sen, die Fachanwaltsordnung wieder auf eine wirkliche Qualitdtskontrolle zu-
riickzufiihren. Nicht die Uberpriifung selbst, sondern schon alleine die Erwar-
tung, dass tatsachlich auch Gberprift werden kann, werde dann schon zu einer
Qualitatssteigerung fihren.

- Bei dem derzeitigen - auf die Rechsprechung zurlickgehenden - reinen "Zahlver-
fahren” sei zu befurchten, dass die Fachanwaltsbezeichnungen zu einem Etiket-
tenschwindel wirden. Selbst bei eklatanten Unkenntnissen misse die Fachan-
waltsbezeichnung verliehen werden. Dies sei letztlich zum Schaden der Recht-
suchenden.

- Ein vergleichbares Verfahren werde bei den Arzten seit Jahren unbeanstandet
durchgefuhrt. Seibstversténdlich sei auch dann nicht auszuschlielen, dass es
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Unterschiede im Schwierigkeitsgrad gebe. Dies sei aber, schon weil Menschen
handelten, nicht vermeidbar.

- Eine von den Rechtsanwaltskammern abgenommene Fachanwaltsprifung sei
ein sinnvoller Weg. Es bedurfte allerdings dafir einer gesetzlichen Grundlage.
Man solite an den Gesetzgeber herantreten mit dem Vorschlag, eine entspre-
chende Grundlage zu schaffen. Ein entsprechender Grundsatzbeschluss der
Satzungsversammiung sei wiinschenswert.

Gegen die Einfithrung einer Fachanwaltspriifung durch die Rechtsanwalts-
kammern werden die folgenden Argumente angefiihrt:

- Der Ausschuss 1 sei bei der Erarbeitung seiner Vorschlage offensichtlich von der
Pramisse ausgegangen, dass die Qualitdt der Fachanwalte sinke. Dies sei nicht
der Fall und sei nicht durch Tatsachenmaterial belegt.

- Das behauptete sinkende Niveau gelte nicht fur alle Fachanwaltschaften. Es
werde vor allen Dingen hinsichtlich des Fachanwalts flr Familienrecht und des
Fachanwalts fir Arbeitsrecht regelmafiig beklagt; die Fachanwaltsbezeichnun-
gen Steuerrecht und Verwaltungsrecht galten gemeinhin als von hohem Niveau.

- Es sei nicht wahr, dass die Fachanwalte in der Regel schiecht qualifiziert seien.
Die Kollegen arbeiteten in den Kursen sehr motiviert. Man muisse sich vor Augen
halten, dass die Kollegen ihre Arbeitszeit zur Verfigung stelliten und den Preis
von ca. 4.500,00 DM zahiten, um die Voraussetzungen fir den Erwerb der
Fachanwaltsbezeichnung zu erfilllen. Das Interesse der Kollegen sei jedoch
nicht alieine auf das Fuhren der Fachanwaltsbezeichnung gerichtet, selbstver-
standlich sei ihr Hauptinteresse der Erwerb entsprechender Kenntnisse, um ihre
Prozesse zu gewinnen. Dies motiviere die Kollegen.

- Die Einfuhrung einer Priifung, die durch die Rechtsanwaltskammern abzuneh-
men sei, sei eine Politik des closed-job.

- Die RAK'n kdnnten die mit einer Pritfung verbundene zusatzliche Arbeit nicht
teisten. Dies gelte insbesondere fir kleine Kammern.

- Eine Prifung vor den RAK'n sei einem dritten Staatsexamen vergleichbar und
kdnne den Anwaélten nicht zugemutet werden. Es sei Glberzogen und nicht sach-
gerecht.

- Wer ein "drittes Staatsexamen” einfihren wolle, miisse auch standig Uberprifen,
ob das mit dem Examen geprifte Niveau auch nach Erwerb der Bezeichnung
noch gewdahrleistet sei. Dies sei mit der ldee des freien Berufs nicht vereinbar.

- Das zur Verfugung stehende Instrumentarium der Fachanwaltsordnung reiche
villig aus, wenn die Antrage grindlich geprift witrden und das Instrumentarium
auch genutzt werde.

- Die Einfihrung von Fachanwaltspriifungen werde iediglich zu einer Verlagerung
der Probleme fithren. Das Problem der Gleichbehandlung bei Niveauunterschie-
den werde weiterhin bestehen. Eine neue Priifung schaffe nur neue Ungerech-
tigkeiten; das Problem der Ungleichbehandlung werde dann in der Unterschied-
lichkeit der Priifungen der einzeinen Rechtsanwaliskammern bestehen. Das der-
zeitige ,Zahlverfahren® sei gar nicht so schiecht.

- Statt einer Prufung kénne man regein, ob und inwieweit die Fachausschisse in
eine materielle Prifung der vorliegenden Unterlagen eintreten kénnten.

- Einem evtl. zu niedrigen Niveau der Ausbildungsinstitute kénne man durch eine
Zertifizierung der Lehrgange begegnen.
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Dr. Dombek

1.1.1

1.1.2

Die Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung ist vom Bestehen einer
Fachpriifung, die in der Verantwortung der Rechtsanwaltskammern
durchzufiihren ist, abhdngig zu machen.

(abgelehnt; dafiir: 31, dagegen: 59, Enthaltungen: 3)

§ 2 Abs. 1 FAQ und Uberschrift

Die vom Ausschuss vorgeschlagene Neufassung des § 2 Abs. 1 FAO sowie die
vorgeschlagene Neufassung der Uberschrift des § 2 FAO wird diskutiert.

Es wird insbesondere erértert, ob die vorgeschiagene Anderung rein redaktionel-
ler Natur set.

Dr. Quaas erlautert, dass die Worte ,nach MaRgabe der folgenden Bestimmun-
gen” deutlich machen soliten, dass der Nachweis insbesondere durch das Fach-
gesprach zu fihren sei.

Dr. Dombek

§ 2 Besondere Kenntnisse und Erfahrungen

(1) Fiir die Verleihung einer Fachanwaltsbezeichnung hat der Antrag-
steller nach Maligabe der folgenden Bestimmungen besondere theore-
tische Kenntnisse und besondere praktische Erfahrungen nachzuwei-
sen.

(angenommen; dafiir: 66, dagegen: 13, Enthaltungen: 3)

§ 4 Abs. 1 Satz 1 FAQ!

Dr. Stobbe: Die vorgeschlagene Anderung zu § 4 Abs. 1 FAO sei redaktioneller
Natur. Bei § 4 Abs. 1 FAO gehe es um den Erwerb besonderer theoretischer
Kenntnisse, nicht um die Uberprirfung der Kenntnisse. Daher sei das Wort "ins-
besondere” entbehrlich.

RAuN Weigei: Er schlage vor, statt der Formulierung "setzt in der Regel voraus™
die Formulierung "setzt in der Regel insbesondere voraus" zu wihlen.

Der Vorschlag von RAUN Weigel wird erdrtert sowie die Frage, ob eine rein re-
daktionelle Anderung sinnvoli ist.

Dr. Dombek

(1) Der Erwerb besonderer theoretischer Kenntnisse setzt in der Regel vo-
raus, dass der Antragsteller an einem auf die Fachanwaltsbezeichnung
vorbereitenden anwaltsspezifischen Lehrgang teilgenommen hat, der alle
relevanten Bereiche des Fachgebiets umfasst.

(abgelehnt; dafiir: 30, dagegen: 44, Enthaltungen: 3)

Siehe auch Seite 14
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11.3

11.4
11.5
1.1.6
117
118
119
1.1.10

§ 5 Abs. 1 Satz 1 FAQ?

RA Scharmer: Bei § 5 Abs. 1 handele es sich um eine inhaltliche Anderung. An-
ders als bei der derzeit geltenden Fassung solle nicht mehr die Vermutung des
Erwerbs besonderer praktischer Erfahrungen gelten.

Dr. Quaas: Ziel dieser Formulierung sei es kiarzustellen, dass die Fallzahl eine
Voraussetzung fUr die Zulassung zum Regelfachgesprach sein soll.

(1) Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus, dass der
Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragstellung im
Fachgebiet als Rechtsanwalt selbstindig bearbeitet hat:

(angenommen; dafiir: 65, dagegen: 9,Enthaltungen: 7)

§ 5 Abs. 1 Satz 1a) FAO
§ 5 Abs. 1b FAO
§ 5 Abs. 1c FAQ
§5 Abs. 1d FAO
§5 Abs. 1e FAO
§ 5 Abs. 1f FAO
§5 Abs. 1g FAQ

Dr. Thiimmel: Er wolle darauf hinweisen, dass die Zeit schon fortgeschritten sei.
In der 1. Satzungsversammlung sei Uber die Fallzahlen schon ausfilhrlich disku-
tiert worden. Die Regelungen des § 5 Abs. 1 S. 1 FAO hatten sich bewahrt.

Dr. Hiibner: Die Regelung zum Familienrecht misse gesondert diskutiert wer-
den.

Dr. Miller: Hinsichtlich der vorgeschlagenen Neuformulierung zu § 5 Abs. 1 S.
1f) wiinsche er sich einen Beschluss der Satzungsversammiung. Es gehe um die
Frage, ob die Nebenklage bei den Fallzahlen der Strafverteidigung gleichgestelit
werden konne.

Die Frage wird erdrtert. Es wird in diesem Zusammenhang vorgebracht, die
Problematik der Nebenklagen kénne man chne weiteres durch eine entspre-
chende Beriicksichtigung bei der Gewichtung regeln. Man kénne nicht alle Ne-
benklageverfahren in einen Topf werfen. Ob und inwieweit sie vom Anspruch an
den Strafrechtler her gesehen mit einer herkémmlichen Strafverteidigung zu ver-
gleichen seien, sei von Fali zu Fall zu bewerten. Auch die Nebenklage erfordere
oft eine hochqualifizierte Arbeit.

Dr. Hettinger: Die neue Regelung zum Verwaltungsrecht diene der Vereinheitli-
chung.

Siehe auch Seite 13
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1.1.11

Dr. Thimmel

Die Fallzahlen scllen nicht gedndert werden.
(angenommen; dafiir: 31, dagegen: 26, Enthaltungen: 15)

Dr. Dombek: Angesichts des Abstimmungsergebnisses erlibrige sich eine Dis-
kussion der Tagesordnungspunkte (1.1.5 bis 1.1.10), die sich auf die Fallzahlen
beziehen.

§ 5 Abs. 2 FAO (neu)

Die vom Ausschuss erarbeitete Regelung wird strittig diskutiert. Durch den Aus-
schuss wird vorgetragen, dass die Regelung der OLG Rechtsprechung entspre-
che. Unterschiedlich sie die Behandlung des Instanzenzuges. Mehrere Instanzen
seien auch mehrere Falle.

Dem wird entgegengehalten, dass die Definition des Falles gleichzusetzen sei
mit einer geblhrenrechtlichen Angelegenheit. Das Gebuhrenrecht habe den Vor-
teil, dass es bereits jetzt klare Regelungen gebe und eine gefestigte Rechtspre-
chung. Die durch den Ausschuss vorgeschlagene Regelung 6ffne hingegen die
Tar fur Unklarheiten und eine neue Rechtsprechung.

Gegen den gebuhrenrechtlichen Ansatz wird argumentiert, dass der Fall im Sin-
ne von § 7 Abs. 2 FAQ ein Lebenssachverhalt sein misse und sich nicht nach
anwaltlicher Tatigkeit beurteilen lassen kénne. Es gehe nicht um Falle des Ge-
bihrenrechts, sondern um Qualifikationsmerkmale und praktische Erfahrung.
Der Mandant komme mit einem Problem - einem Lebenssachverhalt - und die-
ses Problem werde vom Anwalt von Anfang bis Ende begleitet. Dies sei ein Fali.
Dem wird entgegengehalten, dass im Familienrecht ein Lebenssachverhalt mit
10 Gerichtsverfahren und Uber 2 Instanzen bereits jetzt in der Praxis als zwanzig
Falle zéhle. Méglich sei eine Einschrankung tber die Gewichtung, was jedoch
von Fall zu Fall zu entscheiden sei.

Es wird weiterhin vorgeschlagen, die Definition des Falles fur jedes Rechtsgebiet
speziell zu regeln. Der Ausschuss moge transparente Kriterien erarbeiten, die
die Besonderheit des jeweiligen Fachgebiets berlcksichtigen.

Dem wird entgegengehalten, dass damit der Begriff des Falles undefinierbar
wilrde, wenn jedes Rechtsgebiet eine eigene Regelung erhalte. Weiterhin wird
vorgetragen, dass es Zweck der gefundenen Regelung sei, den bisher unter-
schiedlichen Handhabungen der Prifungsausschilsse entgegenzuwirken.

Zu § 7 Abs. 2 Satz 1 letzter Halbs. FAO wird vorgetragen, diesen zu streichen.
Fr eine Behandlung der Instanz als eigenen Fall gebe es keine Begrindung.
Dagegen wird argumentiert, dass die Instanz ein anderes anwaltliches Niveau
verlange und deshalb auch als Fall zu werten sei.

Zu § 7 Abs. 2 Satz 2 FAO wird vorgetragen, diesen entweder zu streichen oder
negativ zu formulieren. Die Regelung bedeute eine Privilegierung, da die Vo-
raussetzungen von Satz 1 nicht zu prifen seien. Dem wird entgegengehalten,
dass dann auch der Fall der Erstberatung der negativen Regelung unterliegen
wirde, was nicht richtig sein kénne.

Beantragt wird sodann, auf eine Regelung zum Fallbegriff zu verzichten und die
Definition der Rechtsprechung zu {iberlassen.
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1.1.12

1.1.13

RA Scharmer

Der Fallbegriff soll nicht geregelt werden.
(angenommen; dafiir: 68)

§ 5 Abs. 3FAQ
Dr. Dombek

Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzelner Félle kénnen zu einer
anderen Gewichtung fiihren. Dies gilt insbesondere fiir Félle mit we-
sentlich gleich gelagerten Lebenssachverhalten, z.B. Massenverfahren.
(abgelehnt; dagegen: 65)

§ 7 Abs. 1 FAO

Dr. Dombek: Uber den Beschluss des Ausschusses 1 zu § 7 FAO, Protokoll 4.
Sitzung, S. 9, solite vorab diskutiert und beschlossen werden.

In diesem Zusammenhang werden die folgenden Gesichtspunkte vorgetra-
gen:

Der Vorschlag des Ausschusses, das Fachgesprach als Regelfall zu normieren,
sei vor dem Hintergrund zu sehen, dass derzeit in der Regel Prozesse gegen ei-
ne Ladung zum Fachgesprach erfolgreich seien. Die auf Normebene erfolgte
Umkehr des Regelverhaltnisses misse in der Praxis aber nicht dazu fihren,
dass nun in jedem Fall ein Fachgesprach gefihrt werde.

Der Ausschuss 1 habe bei den vorgeschlagenen Neuregelungen nach eigener
Einschatzung einen Mittelweg gewahlt. Soweit die Unterlagen hinreichend aus-
sagekraftig seien, sei nach den Vorschldgen kein Fachgespréach erforderlich.
Diese Entscheidung sei dann auch gerichtsfest. Bei der vorgeschlagenen Neu-
regelung werde es in etwa 20 bis 30 % der Falle zu einem Fachgesprach kom-
men.

Es stelle sich die Frage, warum dem Ausschuss nicht ein Ermessensspielraum
hinsichtlich der Frage der Ladung zum Fachgesprach eingerdumt werde. Die
vorgeschlagene Regelung als Regelfall sei zu hart.

Wenn das Fachgesprach nicht der Regelfall sein solle, so miisse dies deutlich
aus dem Normtext hervorgehen. Dieser miisse dann anders gefasst werden.

Fiir die vorgeschlagene Neuregelung werden die folgenden Argumente an-
gefiihrt:

Die Erkenntnismoglichkeit hinsichtlich der theoretischen und praktischen Kennt-
nisse eines Kandidaten aufgrund eines Fachgespréchs seien sehr hoch; in der
Regel sei das Ergebnis zweifelsfrei. Schon anhand der verwandten Terminologie
in den Falllisten sei erkennbar, auf welchem Kenntnisstand der Kandidat sich be-
finde. Im Fachgesprach kénnten Erkenninisse {iber die Terminologiesicherheit,
die ein wichtiges indiz fur die Kenntnisse auf dem jeweiligen Fachgebiet sei, ge-
wonnen werden.

Das Argument, dass die Kammern die mit der Starkung des Fachgesprachs ver-
bundene Mehrarbeit nicht leisten kdnnten, sei nicht tragfahig. Eine rechtspoliti-




SV-Prot. 3/2 T
3. Sitzung der 2. SV am 22 ,11.2001 in Berlin

sche Entscheidung kénne nicht von der derzeitigen Leistungsfahigkeit einer
Kammer abhéngig gemacht werden. Bei entsprechender Umsetzung komme
aullerdem kaum Mehrarbeit auf die Kammern zu.

- Im Strafrecht bestehe die besondere Situation, dass die Qualitat anhand der
schriftlichen Unterlagen praktisch nicht zu Uberpriifen sei. Eine Starkung des
Fachgesprichs sei daher wiinschenswert.

- Es sei die Intention der Vorschlage des Ausschusses, etwas gerichtsfest zu ma-
chen, was derzeit nicht gerichtsfest sel. Dagegen gebe es nichts einzuwenden.

Gegen die vorgeschlagene Neuregelung werden die folgenden Argumente
angefiihrt:

- Man kdnne bei einem Fachgesprach — inshesondere bei Kandidaten, die Pri-
fungsangst hatten — die Kenntnisse nicht feststellen, schon gar nicht innerhalb
von wenigen Minuten.

- Das Fachgesprach habe bereits bei der derzeitigen Rechtslage eine grofie Be-
deutung. Eine Satzungsénderung sei daher nicht erforderlich.

RA Pannen: Er schlage vor, die Worte ,Im Einzelfall“ in S. 2 des vorgeschlage-
nen § 7 zu streichen. Die vorgetragenen Bedenken kénnten damit beseitigt wer-
den.

Dr. Dombek

Die Satzungsversammliung spricht sich grundsétzlich fiir eine Ande-
rung des § 7 FAO aus.
(angenommen: mit groRer Mehrheit)

Dr. Dombek

(1) Zum Nachweis der besonderen theoretischen Kenntnisse oder der
praktischen Erfahrungen ladt der Ausschuss den Antragsteller zu ei-
nem Fachgespréch. Er kann hiervon absehen, wenn er seine Stellung-
nahme gegeniiber dem Vorstand hinsichtlich der besonderen theoreti-
schen Kenntnisse oder der besonderen praktischen Erfahrungen nach
dem Gesamteindruck der vorgelegten Zeugnisse und schriftlichen Un-
terlagen auch ohne ein Fachgesprdach abgeben kann.

{angenommen; dafiir: groBe Mehrheit, dagegen: 5, Enthaltungen: 8)

1.1.14 §7 Abs. 2FAQ
RA Staehle

Die Satzungsversammiung solle keine weitere Diskussion zur FAO fiih-
ren.

(abgelehnt: mit groBer Mehrheit}

Es wird vorgetragen, dass § 7 Abs. 2 FAO eine Verfahrensregelung und deshalb
im Rahmen von § 24 FAO anzusiedeln sei. §§ 7, 24 FAO seien auf ihren materi-
ell-rechtlichen und formell-rechtlichen Regelungsgehalt durch den Ausschuss
genauestens zu priifen.
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Es wir angeregt, dass die Regelung zu § 7 Abs. 2 FAO um die Formulierung "vo-
raussichtlich Gegenstand des Fachgespraches" erganzt werden misse. Dadurch
solle méglichst eine Bindung der Priifer an die Thematik verhindert werden.

Dem wird entgegnet, dass es hierzu im Ausschuss unterschiedliche Auffassun-
gen gegeben habe. Der Ausschuss habe mehrheitlich beschlossen, dass der
Prifling wissen solle, was auf ihn zukomme, wenn das Fachgesprach Regel ist.

Dr. Dombek

(2) Bei der Ladung zum Fachgespréch sind Hinweise auf die Bereiche
zu geben, die Gegenstand des Fachgesprédches sein werden.
(angenommen; dafiir: 58)

§ 24 FAO
Dr. Dombek

(2) Im schrifilichen Verfahren gibt der Berichterstatter nach formelier
und inhaltlicher Priifung der Nachweise eine begriindete Stellungnah-
me dariiber ab, ob der Antragsteller die besonderen theoretischen
Kenntnisse und praktischen Erfahrungen nachgewiesen hat, ob ein
Fachgespréch entbehrlich ist oder ob er weitere Nachweise fiir erfor-
derlich halt.

(angenommen; dafiir 67, dagegen: 13, Enthaltungen: 5)

In der weiteren Diskussion wird die vom Ausschuss 1 vorgeschlagene Formulie-
rung zu § 24 Abs. 5 FAO erortert. So wird vorgeschlagen, es bei der alten For-
mulierung zu belassen, jedoch in Anbetracht des Systemswechsels zu formulie-
ren: Hélt der Ausschuss ein Fachgespréch nicht flir entbehriich ... .~

Dem wird entgegnet, dass die Frage der Entbehrlichkeit durch die Vorschrift des
§ 7 FAO geregelt werde und gerade nicht hierher gehére.

Dr. Dombek

(5) Der Vorsitzende ladt den Antragsteller unter Beachtung des

§ 7 Abs. 2 mit einer Frist von mindestens einem Monat zum Fachge-
spréch.

(angenommen; dafiir: 58, dagegen: 22, Enthaltungen: 6)

Diskutiert wird sodann, ob die vom Ausschuss 1 vorgeschlagene Vorschrift des
§ 24 Abs. 6 Satz 1 FAO nach dem grundsatzlichen Systemwechsel (lberhaupt
eine Berechtigung habe. So wird argumentiert, dass auf Grund des nunmehr gel-
tenden Regelfalls eines Fachgespréchs die Moglichkeit des Betreffenden, einen
Antrag zu stellen, nicht verstandlich sei.

Die Regelung biete lediglich ein zusaizliches Mittel fir den Antragstelier. Diese
Méglichkeit sei auf Grund des Verhalinisméafigkeitsgrundsatzes auch konse-
guent und notwendig.
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Dagegen wird argumentiert, dass die vorgeschlagene Regelung in Anbetracht
des Systemswechsels nicht bis ins Detail durchdacht und unsystematisch sei.
Der Betreffende kdnne nach dem Wortlaut der vorgeschlagenen Vorschrift bei-
spielsweise statt der notwendigen 100 Falle lediglich 95 Falle einreichen. Einen
Anspruch auf das Fachgesprach habe er ja wohl auch dann. Zu bedenken wird
auch gegeben, dass eine flir den Antragsteller negative Entscheidung immer erst
getroffen werde, wenn bereits ein Fachgesprach gefiihrt worden sei. Ein An-
spruch auf ein Fachgesprach bestehe in jedem Fall. Daher brauche man kein ei-
genstandiges Antragsrecht wie es der Ausschuss vorschlage.

Dem wird entgegengehalten, dass es fir diese Vorschrift sehr woh! einen An-
wendungsbereich gebe. Ein Antragsteller habe beispielsweise im Arbeitsrecht in
jedem Falle zunachst 100 Falle einzureichen. Nur flr den Fall, dass der Aus-
schuss die Falle anders bewerte (indem er beispielsweise die Ansicht vertrete,
dass von den 100 eingereichten Fallen lediglich 80 Falle im Sinne des § 5 Abs. 2
FAQ sind), habe der Betreffende das geregelte Antragsrecht; und auch nur in
diesem Falle. Dadurch werde ein langer Streit Uber die vom Ausschuss vorge-
nommene Gewichtung der Falle vermieden.

Kritisiert wird, dass ein stiickweises Abstimmen zu nichts fiihre. Es sei schwer,
zu verstehen, was mit § 24 Abs. 6 Satz 1 FAO gemeint sei. Es solle daher wie in
der 1. Satzungsversammilung zunachst mit einfacher Mehrheit abgestimmt und
dann das gesamte Paket mit der qualifizierten Mehrheit beschiossen werden.
Der Ausschuss habe ein Konzept erbracht, aus dem nichts herausgebrochen
werden solle.

Dem wird entgegengehalten, dass die bisherigen Beschliisse bereits mit norma-
tivem Charakter gefallt seien.

Gegen die Regelung eines Fachgesprachs im Rahmen von § 24 Abs. 6 Satz 1
FAO werden weiterhin verfassungsrechtliche Bedenken erhoben. § 7 Abs. 1 Satz
2 FAO sei véllig offen formuliert und es sei fraglich, was verfassungsrechtlich
haltbar sei. § 24 Abs. 6 Satz 1 FAQO weiche von der in § 7 Abs. 1 gefundenen
Regel ab; es stelle sich die Frage nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz. Fur
beide Kategorien misse der Rechtsanspruch auf ein Prifungsgesprach gewahrt
oder verweigert werden.

Aus dem Ausschuss wird vorgetragen, dass es bei der bisher vorgeschlagenen
Regelung zu § 24 Abs. 6 Satz 1 FAO nur darum gegangen sei, die alte geltende
Regelung aufrecht zu erhalten und in das neue System einzufigen.

Dem wird entgegen gehalten, dass auf diese Weise der Anspruch auf ein Fach-
gesprach etabliert werde. Weiterhin wird die Auffassung vertreten, dass es das
beschriebene Problem nicht gebe. Der Antragstelier habe den Anspruch auf ein
Fachgesprach, wenn es um die Bewertung der Klausur gehe. Dies sei etwas an-
deres als die Gewichtung der Félle. Bei der Prifung der theoretischen Kenntnis-
se gebe es dieses Problem nicht. Erganzt wird, dass eine Gleichbehandlung von
Fallprifung mit dem Nachweis der theoretischen Kenntnisse nicht notwendig,
sondern systemfremd sei.

Vorgeschlagen wird weiterhin, § 24 Abs. 6 als neuen § 7 Abs. 3 zu regeln. § 24
sei eine reine Verfahrensregelung, behandele mit § 24 Abs. 6 jetzt jedoch einen
materiellen Fall.
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RA Hellwig

§ 7 Abs. 1 Satz 2 1. Halbs. soll wie folgt lauten:
Er kann jedoch zu Gunsten des Antragstellers davon absehen, ...
(angenommen; dafiir: 80, dagegen: 3, Enthaltung: 1}

RA Schiiler

§ 24 Abs. 6 Satz 1 1. Halbs. soll wie folgt lauten:

Hat der Ausschuss zu Ungunsten des Antragstellers gewichtet, so dass
die erforderliche Fallzahl nicht erreicht wird, hat er nach Abs. 4 zu ver-
fahren und dem Antragsteller mitzuteilen, dass dieser statt die Aufla-
gen zu erfiillen, ein Fachgespréch beantragen kann.

(abgelehnt; dafiir: 8, dagegen: 50, Enthaltungen: 19}

RA Wrede

§ 24 Abs. 6 Satz 1 soll wie folgt lauten:

Erachtet der Ausschuss den Nachweis nach § 6 Abs. 1 als nicht er-
bracht und/oder hat er Falle zu Ungunsten des Antragstellers gewich-
tet, so dass die erforderliche Fallzahl nicht erreicht wird, hat er nach
Abs. 4 zu verfahren und dem Antragsteller mitzuteilen, dass dieser,
statt die Auflagen zu erfiillen, ein Fachgespréch beantragen kann.
(abgelehnt; dagegen: groBe Mehrheit, dafiir: 4)

Dr. Dombek

Sd@mtliche bisher in dieser Sitzung gefillten Beschliisse zur FAQO sollen
an den Ausschuss 1 der Satzungsversammlung zur Priifung auf
Schiliiissigkeit zuriickverwiesen werden (Verfahrensbeschliisse).
(angenommen; dafiir: 68, dagegen. 12, Enthaltungen: 4)

Samtliche weiteren Beschliisse im Zusammenhang mit der FAO sollen
ab jetzt als Verfahrensbeschliisse behandelt und ebenfalls an den Aus-
schuss 1 der Satzungsversammliung zur Priifung auf Schliissigkeit im
Rahmen des gesamten Themenkomplexes zuriickgewiesen werden.
(angenommen; dafiir: 68)

Dr. Dombek stellt fest, dass damit wie bereits in der 1. Satzungsversammiung

im sog. abgeschichteten Verfahren beraten werden wird. Samtliche Beschlisse
seien Verfahrensbeschllsse. Dies gelte fiir die bisher getroffenen, als auch flr

die kommenden Beschliisse zur FAO in der heutigen Sitzung.

1.1.3§ 5 Abs. 1 Satz 1 FAQ?

Es wird angemerkt, dass im Hinblick auf die getroffene grundsétziiche Anderung
des § 7 FAO auch § 5 Abs. 1 Satz 1 FAO angepasst werden miisse. Anderen-
falls wiirde man sich in einen Widerspruch setzen.

3 Siehe Seite 7
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Dr. Dombek

{1} Der Erwerb besonderer praktischer Erfahrungen setzt voraus, dass
der Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor Antragstellung im
Fachgebiet als Rechtsanwalt selbststéndig bearbeitet hat:
(angenommen; dafiir: 65, dagegen: 9, Enthaltungen: 7}

1.1.2 § 4 Abs. 1 Satz 1 FAQ*

Es wird darauf hingewiesen, dass man nach der beschlossenen Anderung des
§ 5 Abs. 1 FAO nun auch zwingend § 4 FAO &ndern misse. Das gesamte Sys-
tem wiirde sonst fehlerhaft.

RA Beck

Die Satzungsversammlung moége erneut in die Diskussion zu § 4 FAO
eintreten.
(angenommen; dafiir 52, dagegen: 25)

Dr. Streck

Die Satzungsversammiung miisse nun auch zu § 7 FAO wieder in die
Diskussion eintreten.
(Der Antrag wird spéter zuriickgenommen.)

Das vom Ausschuss 1 erarbeitete Konzept wird noch einmal allgemein erdrtert.
Es sei durch die Abstimmung zu § 7 FAO konkretisiert worden. Fir den BGH sei
die Uberprifung der besonderen theoretischen Kenntnisse und der besonderen
praktischen Erfahrungen ein Nachweisverfahren mit relativ geringen Anforderun-
gen. Der Ausschuss 1 set der Ansicht, dass dies nicht ausreiche. Dies komme in
dem Anderungsvorschlag zu § 2 Abs. 1 FAO erstmals zum Ausdruck. Der An-
tragsteller habe seine Kenntnisse und Erfahrungen ,nach Mafgabe der folgen-
den Bestimmungen® nachzuweisen. Die einzelnen Voraussetzungen wirden
dann nachfolgend dezidiert genannt. Insofern miissten §§ 4 und 5 FAQ so for-
muliert werden, wie dies in der Synopse zum Ausdruck komme.

Es wird angemerkt, dass man bei der gesamten Diskussion den § 43¢ BRAO
nicht aus den Augen verlieren dirfe. Nach dieser Vorschrift diirften die Aus-
schiisse nur Nachweise Uberprifen. Ein eigenes Prifungsrecht werde gerade
nicht eingeraumt. Sofern man den Ausschissen nunmehr neue Kompetenzen
einrdume, schaffe man sich eine Regelung, die auf tdnernen Flflen stehe. Ge-
gebenenfalls kdme gar ein Verstol? gegen Art. 20 Abs. 3 GG in Betracht.
Dagegen wird argumentiert, dass mit der beschlossenen Anderung des § 7 FAO
den Ausschiissen lediglich das zur Aufgabe gemacht werde, was auch der Ge-
setzgeber vor Augen hatte. Eine Nachweisliberpriifung beinhalte die inhaltliche
Qualitatspriifung. Diese Uberpriifung misse jedoch gerichtsfest sein. Mit der
vorgeschlagenen Anderung bewege sich die Anwaltschaft auf dem Gebiet gel-
tenden Rechts. Dieses Recht werde sowoh! angewendet als auch in zulassiger
Weise fortgefihrt.

¢ Siehe Seite 5
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1.1.15

1.1.16

3.1
3141

Zu der vorgeschlagenen Anderung des § 4 Abs. 1 Satz 1 FAO wird angemerkt,
dass es sich bei der neuen Formulierung um eine Verschlechterung handele. Die
Neufassung sei unlogisch. Die §§ 4 und 5 FAQ dirften lediglich den Erwerb re-
geln. Der Nachweis regele sich dann nur nach § 7 FAO. Wie der Erwerb stattzu-
finden habe, sei in dem alten § 4 FAO besser geregelt.

Dr. Dombek

(1) Der Erwerb besonderer theoretischer Kenntnisse setzt in der Regel
voraus, dass der Antragsteller an einem auf die Fachanwaltsbezeich-
nung vorbereitenden anwaltsspezifischen Lehrgang teilgenommen hat,
der alle relevanten Bereiche des Fachgebiets umfasst.

(angenommen; dafiir: 53, dagegen: 40)

§ 15 Satz 1 FAQ
Dr. Dombek
Wer eine Fachanwaltshezeichnung fiihrt, muss jéhrlich auf diesem Ge-
biet wissenschaftlich publizieren oder mindestens an einer anwaltli-
chen Fortbildungsveranstaitung dozierend oder hérend teilnehmen.
{angenommen; dafiir: 49, dagegen: 18, Enthaltungen: 7)
§ 16 Abs. 1 FAQO

Dr. von Wedel: Die vom Ausschuss vorgeschlagene Formulierung "Vor In-Kraft-
Treten dieser Satzung" kénne so nicht Gtbernommen werden. Die Satzung sei
bereits in Kraft getreten.

Dr. von Wedel

Antrdge sind nach dem zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden
Recht zu entscheiden, wenn diese fiir den Antragsteller giinstiger ist.
(angenommen; dafiir: 63}

Ausschuss 3 (Geld / Vermogensinteressen [ Honorar)
Antrage des Ausschusses
§ 4 Abs. 2 BORA und Geldwascherichtlinie

RAuN Brieske
Der Betrag in § 4 Abs. 2 Satz 3 in Héhe von 30.000,00 DM wird auf

15.000,00 € umgestellt.
(angenommen: einstimmig)
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3.
5.1.1

Ausschuss 5
§ 7a BORA

RA Simonsen tragt zur Arbeit des Ausschusses 6 der Satzungsversammiung
wie aus der Anlage ersichtlich vor.

RAuNin Seip: Der Ausschuss habe sich ausfihrlich zu der Frage Gedanken
gemacht, ob ein umfassendes Regelwerk zur Mediation geschaffen werden soll-
te. Dabei sei der Ausschuss zu dem Ergebnis gekommen, dass hinsichtlich der
Mediation keine neue Fachanwaltschaft geschaffen werden sollte; im Obrigen
fehle es hierfir auch an einer Rechtsgrundlage. Mit der vorgeschlagenen Rege-
lung verfolge der Ausschuss das Ziel zu verhindern, dass Kammern den Anwal-
ten das Fuhren der Bezeichnung "Mediator" verbieten. Der Ausschuss sei der
Auffassung, dass insoweit Regelungsbedarf bestehe. Es miisse verhindert wer-
den, dass die Anwélte gegentiber nichtanwaltlichen Mediatoren Wettbewerbs-
nachteile hatten.

Die Satzungsversammiung tritt in die Diskussion zu dem Vorschlag des Aus-
schusses 6 ein.

Die folgenden Gesichtspunkte werden vorgetragen:

Die vorgeschiagene Neuregelung des § 7a BORA sei entbehrlich, da das Fithren
der Bezeichnung "Mediator" auch schon nach der derzeitigen Rechtslage zulas-
sig sei.

Die vorgeschlagene Regelung sei zu unbestimmt, sie erscheine nicht hinrei-
chend durchdacht.

Der Mediator sei im Prinzip wie ein Fachanwalt zu behandein. Ein entsprechend
formalisiertes Verfahren gebe es allerdings derzeit noch nicht.

Eine Parallele zwischen Fachanwalt und Mediator sei nicht mdglich. Mediation
sei kein Rechtsgebiet, daher sei auch keine Fachanwaltschaft der Mediation
mdglich.

Es sei besser, die Frage der Berechtigung zum Fihren der Berufsbezeichnung
Mediator in der Berufsordnung zu regeln anstatt abzuwarten, bis die Gerichte
entscheiden.

Eine umfassende Normierung der anwaitiichen Mediation sei auferst schwierig,
weil sich diesbezglich noch kein einheitliches Konzept entwickelt habe.

Die Satzungsversammlung sollte ein Signal setzen. Es sollte deutlich werden,
dass die Satzungsversammiung es begrifit, dass Anwélte sich Mediatoren nen-
nen.

Es bestehe die Gefahr, dass die Anwalte erneut ein Berufsfeld an andere Be-
rufsgruppen verlieren kdnnten.

Hinsichtlich der vorgeschiagenen Formulierung eines neuen § 7a sei Folgendes
anzumerken: Derzeit gabe es in der Mediation noch sehr wenig praktische Falle.
Wenn als Voraussetzung flr das Fihren der Bezeichnung "Mediator" praktische
Tatigkeit gefordert werde, so¢ sollte dies zumindest prazisiert werden, da andern-
falls anwaltlichen Mediatoren unnétige Hilrden aufgestellt wiirden.




SV-Prot. 3/2 -7 -
3. Sitzung der 2. S8V am 22.11.2001 in Berlin

RAuUNin Seip

Der Tagesordnungspunkt wird vertagt.
(abgelehnt: mehrheitlich)

RA Reinhard: Er halte es fur wiinschenswert, dass wenigstens ein Signalbe-
schluss gefasst werde.

RA Scharmer beantragt,

die Beschlussfihigkeit der Satzungsversammiung festzustellen.
Es wird festgestellt, dass die Satzungsversammlung mit 59 anwesen-
den Mitgliedern nicht beschlussféhig ist.

Dr. Dombek: Angesichts der mangelnden Beschlussfahigkeit sei eine weitere
Erdrterung der Thematik nicht sinnvoll. Die Angelegenheit misse auf der nichs-
ten Satzungsversammiung erneut diskutiert.

Zeit und Ort der nachsten Sitzung

Die 4. Sitzung der 2. Satzungsversammiung findet am 25./26. April 2002
statt. Der Sitzungsort wird noch bestimmt.

Verschiedenes
Es wird nicht das Wort gewiinscht.

Ausschuss 2
Antrage des Ausschusses
Der Tagesordnungspunkt wird vertagt.
Ausschuss 5
Vom Ausschuss nicht iibernommene Anregungen
Es werden keine Antrdge gestellt.

Verfassungsheschwerde gegen BGH Beschluss vom 6.11.2000 und mittelbar
gegen § 3 Abs. 2, 3 BORA
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7. Interprofessionelle Berufsgesellschaften

Die Tagesordnungspunkte werden nicht erortert.

Berlin, den 29. Januar 2002 Bamberg, den 22. Januar 2002

(Dr. Dombek) (RA Boéhnlein)
Prasident Schriftfthrer



