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Samstag, den 20.04.1996

Dr. Haas begrifst die Mitglieder der Satzungsversammlung sowie als
Gast Prof. Dr. Weber, Univergitidt Bielefeld.

1. Formalien

1.1 Feststellung der Anwesenheiif der Mitglieder der SV

Gegen die Rechtzeitigkeit der Ladung zur dritten Sat-
zungsversammlung erhebt sich kein Widerspruch. Der
Vorsitzende stellt die Beschluffdhigkeit der Satzungs-
versammlung aufgrund der Zahl der anwesenden stimmbe-
rechtigten Mitglieder fest.

Dr. Haas: JR Dr. Westenberger (RAK Koblenz) habe nach seiner Wahl
zum Prédsidenten der RAK Koblenz sein Stimmrecht aufgegeben (8§
191 b Abs. 2, 69 Abs. 1 Nr. 2 BRAQ), Dr. Freiherr von Falken-
hausen (RAX Hamburg) sel nach Wechgel geiner Zulassung ausge-
schieden (§§ 191 b 2abs. 3, 6% Abs. 1 Nr. 1 BRAO). An deren Stelle
seien Dr. Schneider (RAXK Koblenz) und Dr. von Wedel {RAK Hamburg)
getreten ( § 191 b 2bs. 3 Satz 2). JR Dr. Westenberger {(RAX
¥oblenz) gehdre der Satzungsversammlung nunmehr als nicht
stimmberechtigtes Mitglied an (8§ 191 a Abs. 4 BRAC). Sodann gra-
tuliert er Dr. Schiefer und Dr. Elsbernd =zu deren Geburtstagen.

i.2. Genehmigung deg Protokolls der 2. Satzungsversammiung

Das Proteokoll wird einstimmig genehmigt.
Dr. Haas dankt dem Schriftfihrer und der BRAK-Ge-
schiftsfihrung fir die Erstellung des Protokolls.

2. Bericht und BeschlufRfagsung Uber die Ergebnisse der
Augschufsltzungen

2.1 Ausschul 3 (Fremdgeld, Gebithren, Honorar) - Fortgetzung

Brieske berichtet, der Ausschuf habe die Vorschlidge der zweiten
Satzungsversammlung behandelt. Im Bereich der PXH und Beratungs-
hilfe habe zusitzlicher Diskussiongbedarf bestanden. Bel den
Vorschriften zur Honorarvereinbarung halte man in Nr. 1 an einer
Empfehlung fest. Die Rechtsprechung betrachte den Hinweis darauf,
dalk das vereinbarte Honorar hdéher als die gesetzlichen Geblhren
seil, bereits als zivilrechtliche Nebenpflicht, ohne daf der
unterbliebene Hinweis zur Unwirksamkeit der Vereinbarung fiihre.
Eine MufR- oder Soll-Vorschrift sei wegen der berufsrechtlichen
Sanktionsfolge nicht wiinschenswert. Die Nrn. 2 bis 3 seien
sprachlich zusammengefaft worden. Zu den Regelungen {ber die



Geblithren- und Honorarteilung bestehe kein Digkussionsbedarf. Die
pflicht, unverzltglich abzurechnen, betrachte der Ausschuf als
notwendige Berufspflicht. Der Umgang des Anwalts mit Geld milsse
immer eindeutig sein. Im Ubrigen h&tten die Kammerprédsidenten
Handlungsbedarf erkldrt. Beim Umgang mit Fremdgeldern seien Aus-
gchuffnitglieder der Ansicht gewesen, daf alles {ber ein Anderkon-
to gefihrt werden solle. Die Vorhaltung eines Anderkonto schiitze
nicht nur die Mandanten, sondern auch jlingere Kollegen, wie Fille
aus der Jjlingsten Praxig zeigten, auch wenn krimineller Umgang mit
Fremdgeld deghalb nicht ausgeschlossen werden kdnne,

Bgs wird iiber die Vorschlidge des Ausschusses 3 (A 3) und den Vor-
schlag deg Ausschussges 4 (A 4 - §8) abgestimmt.

A 3 - PRH~ und Beratungshilfe (SV-Mat. 25/96, §. 10)

Nr. 1 zwelter Halbsabtz:

.; im Ubrigen gelten die §8 48 und 4%a BRRO.
{abgelehnt: 18 daflir, Mehrheit dagegen)

Nr. 1 Satw 1

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, bei begriindetem
anlaRR auf die MoOglichkeiten von Beratungs- und Prozefi-
kostenhilfe hinzuweisen. (angenommen: mehrheitlich)

A4 § 8 (8v-Mat. 21/96, S. 6)

§ 8 Satz 1 sgtimmt inhaltlich mit A 3 - Nr. 1 Satz 1 iliberein.

Satz 2:
Der Auftraggeber ist iliber die Entgeltlichkeit des An-
trags auf ProzelRkeostenhilfe und die Gebilhr nach dem
Beratungshilfegesetz zu belehren. (abgelehnt: 23 dafiir,
33 dagegen)

A3 - Nx. 2

Der Rechtsanwalt darf nach Bewilligung von ProzeRko-
stenhilfe oder bel Inanspruchnahme von Beratungshilfe
von geinem Auftraggeber oder Dritten Zahlungen oder
Leistungen nur annehmen, die freiwillig und in Kemnntnis
der Tatsache gegeben werden, dal der Aufiraggeber odex
der Dritte zu einer golchen Leistung nicht verpflichtet
ist. (angenommen: mehrheitlich)



A 3 - Honorarvereinbarung (SV-Mat. 25/96, 5. 10)

Nr, 1:

Es wird vorgeschlagen, die Vorschrift zu streichen. In der Be-
rufsordnung solle keine Belehrung iber zivilrechtliche Neben-
pflichten aufgenommen werden; eine sanktionsbewehrte Berufs-
pflicht sei nicht winschenswert. Mit der Berufsordnung werde ein
gesetzlicher Regelungsauftrag erfiilit. Daher gehdrten Empfehlun-
gen nicht in diese. Diese hdtten den Charakter der alten Richtli-
nien. Berufsethos misse mittelbar aus der Berufsordnung sprechen.
Im Falle einer Empfehlung bestehe die Gefahr, daf die Hin-
weispflicht als zivilrechtliche Pflicht angesehen werde.

Dagegen wird eingewandt, dafs es auch Aufgabe der Berufsordnung
sei, jlingeren und unerfahrenen Kollegen Hilfestellung zu geben
und berufsethische Verpflichtungen zum Ausdruck zu bringen. Die
Erfahrungen aus der Kammerpraxis liefen eine solche Empfehlung
geraten erscheinen. Die Kollegen erwarteten Anleitungen zum Um-
gang mit Honorarvereinbarungen; die zivilrechtliche Nebenpflicht
wiirde sich nicht jedem sofort erschliefen. Die Kollegen sollten
nicht erst auf Kommentare zur Berufsordnung verwiesen werden.

Es empfiehlt sich, den Auftraggeber darauf hinzuweisen,
daf die verelnbarte Verglitung hoéher ist als die
gesetzliche Vergitung und daf nur die gesetzliche Ver-
glitung erstattet wird.

(abgelehnt: mehrheitlich)

Es wird diskutiert, ob die Hinweispflicht als Soll-Vorschrift in
die Berufsordnung aufgenommen werden soll.

Dagegen wird eingewandt, durch eine Soll-Vorschrift wirden junge
Kollegen, die die Hinweigpflicht nicht beachteten, auch noch
berufsrechtlich verfolgt. Im Falle der Statuierung der Berufs-
pflicht bestehe die Gefahr, daff die Rechtsprechung verschirft
werde.

Dagegen wird argumentiert, vor dem Hintergrund von Erfashrungen in
der strafrechtlichen Praxis werde sgich eine Soll-Vorschrift als
hilfreich erweisen. Sie schafife Klarheit flir den Anwalt und den
Mandanten.

Dr. Finzel

Ubersteigt die vereinbarte Verglitung die gesetzliche,

ist der Rechtsanwalt verpflichtet, darauf hinzuweisen,
daf® eine Erstattung nur bis zur Hdhe der gegetzlichen
Verglitung erfclgt oder erfolgen kann.

(abgelehnt: 26 dafir, 40 dagegen)



Nr, 2:

Dr. Kleine-Cosack beantragt, die Regelung zu streichen, da schon
das Gesetz offen lasse, ob eine Gebihrenvereinbarung getrolfen
werden k&nne, die unterhallb der gesetzlichen Geblhren liege.
Theorie und Praxis klafften auseinander,

Dagegen wird darauf hingewiesen, daf? mit "Dritten” vor allem an
die Rechtgschutzversicherer gedacht werde. Angesichts der wirt-
schaftlichen Stédrke dieser Gruppe sollten Versuche, Gebihren
unterhalb der gesetzlichen Geblihren zu vereinbaren, unterbunden
werdern.

Das Verbot, geringere als die gesetzlichen Geblhren zu
fordern oder zu vereinbaren, gilt auch im Verhdltnis zu
Dritten, die eg anstelle desg Auftraggebers oder neben
diesem Ubernehmen, die Geblithren zu bezahlen, oder die
sich gegenitber dem Aufiraggeber verpflichten, diesen
von allen anfallenden Gebilihren freizustellen.
{angenommen: 45 dafir)

Nrx, 3:
Der Rechtsanwalt darf auch mit einem Auftraggeber, der
Beratungshilfe oder PKH in Anspruch nehmen kdnnte, aber
nach Belehrung erklért, =r wolle davon absehen, eine
hohere als die gesetzliche Verglitung vereinbaren.
{abgelehnt: 24 dafiir, 4Z dagegen)

Nr., 4:

Dafiir wird argumentiert, hidufig werde von Gegnern wie Gerichten
vorgetragen, daff Vereinbarungen dieser Art ebenso wie solche nach
Nr. 3 des Ausschufvorschlags standeswidrig seien. Der BGH habe
dies nicht so gesehen, was kliargestellt werden solle. Zur
Vermeidung des Vorwurfs der Glaubigerbeglinstigung kénne eine
solche Vereinbarung nur fir die Zukunft getroffen werden.

Kritisiert wird, daf das rechtsuchende Publikum einen negativen
Eindruck erhalte und kein Handlungsbedarf bestehe.

Schlechte wirtschaftliche Verhdltnisse des Mandanten
eingchlieRlich einer Unternehmenskrise alleine verbie-
ten es nicht, eine hoéhere als die gesetrzliche Vergltung
fir zukinftige Tadtigkeiten zu vereinbaren oder eine
angemesgene Sicherung der flir zukinftige TiAtigkeiten zu
erwartenden gesetzlichen oder vereinbarten Vergltung zu
vereinbaren. {abgelelnt: mehrheitlich)



Nr. 5:

Fiir die Regelung wird ausgefiihrt, daf® die BRAO zwar erstmalig ein
ausdriickliches Verbot des Erfolgshoncrars beinhalte, die BRAGO
aber Ausnahmen vorsehe. Beil der Vergleichs-, der Erledigungs- und
der Aussdhnungsgebiihr ebenso wie in § 84 Abs.2Z BRAGO handlie es
gich um Erfolgshonorare. Es sollten deshalb auch Vereinbarungen
zuldssig seln, die sich an diesen Erfolgshonorartatbestdnden
orientierten. s solle z. B. zuldssig sein, in strafgerichtlichen
vVerfahren einen festen Tagessatz fiir die Hauptverhandlungstage
und zusdtzlich eine Sondervereinbarung fir den FPall des
Freispruchs zu treffen. Im Ermittlungsverfahren sei diese Art der
Vorgehensweise zuldssige Praxis. Strafverteidiger bediirften einer
entsprechenden Regelung.

Dagegen wird eingewandt, das Verbot des Erfolgshonorars sei sinn-
voll. Das Gesetz kénne durch die Satzungsversammlung weder korri-
giert noch ausgelegt werden. Eine entsprechende Anwendung auf
gerichtliche Verfahren komme deshalb nicht in Betracht.

RAin Heinicke beantragt, im zweiten Halbsatz zu formulieren "...,
wenn sie an erfolgsbezogene Tatbestdnde der BRAC anknipft".

R2a Roch beantragt, das Wort "Gebilihrentatbestédnde” durch "Bestim-
mungen" zu ersetzen.

Die Vereinbarung einer hdheren als der gesetzlichen
Verglitung verstdRt nicht gegen § 49b Abs.2 BRAO, wenn
sie an erfolgsberogene Bestimmungen der BRAGO ankniipft.
(angenommen: 36 dafilr, 28 dagegen, 2 Enthaltungen)

A 3 - Gebithren- und Honorartejlung (SV-Mat. 25/96, S. 11}

Nx. 1:

Es wird kritisiert, daR es gich bei dieser Regelung nur um eine
Empfehlung handele, die auferdem unzuldssig sei. Sie werde in der
Praxis keine Bedeutung erhalten und helfe daher nicht weiter.

Dagegen wird eingewandt, dafti klare Absprachen Uber den Umfang der
Gebiihrenteilung ein hdufiges praktisches Problem darstellten. Die
7zahl unzumutbarer Gebilhrenteilungsangebote nehme zu. Mit dem
Wegfall der Lokalisierung wercde der Druck auf den Korre-
spondenzanwalt wachsen. Es bestehe daher Bedarf filir eine Regelung
in der Berufsordnung. Ublicherweise entspreche die hidlftige
Teilung aller anfallenden Gebilihren der Verteilung des Risikos und
Arbeitsaufwands. Die Regelung erweise sgich damit als eine
Bewelslastregel, well beili andersartigen Vorstellungen besondere
Umsténde dargelegt werden mikten.



In die Satzung soll eine Regelung zur Gebihrenteilung
aufgenommen werden. (angenommen: 45 dafir, 23 dagegen)

Als eine angemessene Honcrierung des § 49b Abs.3 BRAD
igt in der Regel eine hdlftige Teilung aller anfallen-
den gesetzliichen Gebilhren ohne Ricksicht auf deren

Erstattungsfdhigkelt anzusehen. (angenommen: 58 dafir)

Nr. 2:

Gegen den Vorsgschlag wird eingewandt, die Regelung sei rein zivil-
raechtlicher Natur und tberfliissig.

Die beteiligten Rechtsanwdlte haben sich unverziglich
gegenseitig lUber die erhaltenen Honorare und Vorschiisse
und Uber Anhaltspunkte zu unterrichten, nach denen die
Realisierung des Honorars ganz oder teilweise gefdhrdet
ist. {abgelehnt: mehrheitlich, 21 dafir)

A 3 - Abrechnungsverhalten (SV-Mat. 25/96, §, 11}

Zum Teil wird kritisiert, daR unndtig in die zivilrechtlichen
Beziehungen zwischen dem Anwalt und Auftraggeber eingriffen wer-
de. zZum Teil wird eine sanktionsbewshrte Regelung hinsichtlich
der Fremdgelder und Honorarvorschlsse flr notwendig erachtet. Eg
wird ferner angeregt, eine Verpflichtung zur unverziglichen Ab-
rechrnung des Vorgschusses nur dann zu begrinden, wenn dieser das
anfallende Honorar Uberschreitet.

Spédtestens nach Beendigung des Mandats hat der Rechts-
anwalt gegenitber dem Auftraggeber und/oder Gebiihren-
schuldner Uber Honorarvorschlsse und Fremdgelder unver-
ziiglich abzurechnen. (angenommen: 55 dafir)

Nach Beendigung des Mandats hat der Rechtsanwalt gegen-
liber tber dem Auftraggeber und/oder Gebihrenschuldner
unverziiglich abzurechnen. {abgelehnt: mehrheitlich)

A 3 - Ungang mit Fremdgeld und anderen fremden Vermdigenswerten
(sv-Mat. 25/96, §. 11)

Nrn. 1 und 2:

Es wird angeregt, Uber den Ausschufivorgchlag hinaus den Rechtsan-
walt zu verpflichten, Fremdgelder ausschlieflich iber aAnderkonten
zu fihren. Dadurch werde der Zugriff der Banken auf Fremdgelder
auf Geschiftskonten ausgeschlossen. Das mindere das Risiko von
Veruntreuungen und biete dem Publikum gréfieren Schutz.



Mir den Ausschuldvorschlag wird argumentiert, daRk die Pflicht,
Anderkonten vorzuhalten, auch dem Schutz junger Kollegen diene.
Nach der Rechtsprechung mache sich ein Kollege z.B. der Beihilfe
zur Veruntreuung schuldig, wenn er die Einzahlung von Fremdgel-
dern auf dag Geschiftskonto fordere und die dilatorische Auszah-
lungswelse des Seniorpartners kenne.

Gegent den AusschufRvorschlag wird eingewandt, daf die Regelung
sich von § 43a Abs.% Satz 2 BRAO nicht unterscheide. Der Vor-
schlag, Fremdgelder nur {ber Anderkonten zu fiithren, sel, wie das
Beispiel des Inkassos geringer Forderungen zeige, nicht praktika-
bel.

Dr. Hiibner

Der Rechtsanwalt darf Fremdgelder nur auf als solche
gekennzeichnete Anderkconten, ggf. auf einem Sammelan-
derkonto entgegennehmen und verwahren., Erhdlt er Zah-
lungen auf sonstige Konten, sind diese unverziiglich an
die Berachltigten welterzuleiten oder auf ein Anderkonto
einzuzahlen. {abgelehnt: mehrheitlich)

Dr. Finzel

(Antrag Dr. Hibner); wenn dies nicht méglich ist, sind
gie auf ein Anderkonto einzuzahlen und dort zu verwal-
ten, sowelt nichts anderes vereinbart ist. (abgelehnt:
25 dafiir, 33 dagegen)

Die Satzung soll keine Regelungen iiber Anderkonten
enthalten. {(angenommen: 45 dafiir)

Fremde Gelder gind unverziiglich an den Berechtigten
weiterzuleiten; wenn dieg nicht méglich ist, sind sgie
auf ein Anderkonto einzuzahlen. 2. Zur Verwaltung von
Fremdgeld sind Anderkonten zu fithren. (abgelehnt)

Nr. 3:

BEs wird argumentiert, die Regelung diene dem Schutz vor spiteren
zivil- und berufsrechtlichen Sanktionen.

Dagegen wird eingewandt, sie habe keinen berufsrechtlichen Bezug.
Es solle keine berufsrechtliche Verpflichtung im Hinblick auf die
zivilrechtliche Beweisflthrung begrindet werden. Die Praxis werde
die Regelung nicht beachten.

Auszahliungen vom Anderkonto diirfen, wenn mehrere Be-
rechtigte in Betracht kommen, nur aufgrund ibereinstim-
mender schriftlicher Auszahlungsanweisungen aller fir
das Geld in Betracht kommenden Berechtigten erfolgen.



gind die vorgegebenen Bedingungen degjenigen, von dem
das Geld stammt, nicht einzuhalten, so 1st auch dessen
gchriftliche Zustimmung erforderlich. {abgelehnt: mehr-
heitlich, 3 dafir)

Zu A 3 Umgang mit Fremdgeld und anderen fremden Vermdgenswerten
Abs. 4 (8V-Mat. 25/96, 5. 11)

Gegen den Vorschlag des Ausschusses 3 wird angefihrt, daRk diese
Formulierung der Gesetzesregelung entspreche und daher entbehr-
lich sei.

4. Zur Deckung eigener Kostenforderungen darf der
Rechtganwalt flir einen Auftraggeber entgegengenommene
Zahlungen verwenden, sowelt die diesen Zahlungen zu-
grunde liegends Anspriche pfandbar sind. (abgelehnt: 34
Stimmen dagegen, 23 dafir)

Zu A 3 Umgang mit Fremdgeld und anderen fremden Vermdgenswerten
Abg. B (8V-Mat. 25/96, 5. 11}

Vorgetragen wird, dafl die Formulierung § 266 StGB entspreche. Die
geplante Regelung sei insowslit auch selbstverstédndlich.

Andererseits wird die Meinung vertreten, daf diese Formulierung
auch den Fahrlassigkeitsbereich umfasse. Geld, dag an den RA
gezahlt werde, solle auch flir den RA verfigbar sein.

5. Zur Deckung eigener Kostenforderungen darf der
Rechtsanwalt Gelder nicht verwenden, die an ihn zweck-
gebunden gezahlt worden sind, weil er gie an Dritte
weiterleiten mufs; dasselbe gilt, wenn Gelder vom
Rechtsanwalt iiber den Auftraggeber an Dritte welterzu-
leiten sind. Entfdllt die Zweckbindung, so darf nunmehr
chne diese Einschrénkung Uber das Geld verfligt werden.
{abgelehnt: mehrheilitlich, 15 Stimmen dafiir)

Zu A 3 Unmgang mit Fremdgeld und anderen fremden Vermdgenswerten
Abs. 6 (&V-Mat. 25/96, 8. 11 )

Befiirworter einer solchen Regelung weisen darauf hin, dafR der
Umgang mit Fremdgeldern und anderen Vermdgenswerten einen Bereich
umfasse, in dem nicht nur aus der Anwaltschaft selbst scharfe
Regelungen erwartet wiirden. Wenn dieser Teil des Vorschlags wie
die fiunf Passagen zuvor auch abgelehnt werde, sei der gesamte
Vorschlag des Ausschusses insgesgsamt von der Satzungsversammlung
abgelehnt worden.

Gegen diesen Vorschlag wird angefihrt, beim Umgang mit fremdem
Vermdgen handele es sich um eine heikle Angelegenheit. Wenn die
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Berufsordnung nur eine Regelung, ndmlich die in Nr. 6 enthalte,
gei dies entschieden zu wenig. Der Vorschlag hidnge dann ohne
festen Halt in der Luft, weil die anderen finf Regelungen bereits
abgelehnt worden seien. Konseguenterweise sei auch er zu
streichen.

reilweise wird auch die Meinung vertreten, der Ausschull mbge
seinen Vorschlag, auch nach dem bisherigen Abstimmungsverhalten,
erneut diskutieren und eine neue Formulierung finden. Dagegen
wenden sich einzelne Mitglieder der Satzungsversammiung, well das
anliegen des Ausschusses bereits weitgehend nach einer intensiven
Beratung abgelehnt worden sei.

Andererseits wird vorgetragen, die Satzungsversammlung solle vom
selbst auferlegten Verbot, den Gesetzestext zu wiederholen, Ab-
stand nehmen. Eg wird Bezug genommen auf die Regelungen des CCBE,
in denen sich neun Passagen mit Fremdgeldern befafiten. Eine
deutsche Regelung, dhnlich dieser Regelung, sei auf jeden Fall
erforderlich.

Die Versammlung nimmt auch Bezug auf die von der Satzungsversamm-
lung der Steuerberater diskutierte Formulierung.

BEg wird auch die Auffassung vertreten, dal die Berufsordnung eine
Leitfadenfunktion habe. Regelungen aus dem Zivil- oder Steu-
errecht kinnten in die Berufsordnung ibernommen werden.

Dariiber hinaus wird die Ansicht vertreten, dalk die Berufsordnung
eine Visitenkarte des Berufsstandes der Rechtsanwdlte sei. Eg seil
unertridglich, wenn iber den Umgang nmit fremdem Vermdgen in der
Rerufsordnung kein oder nur wenige Worte verloren wilrden.
Nachfolgender, von einer Arbeitsgruppe erarbeiteter Formulie-
rungsvorschlag wird sodann zur Abstimmung gestellt.

Umgang mit Fremdgeldern und anderen fremden Vermdgens-
interessen

1. In der Erfiillung der Pflichten aus § 43a Zbs. 5 BRAO
hat der Rechtsanwalt zur Verwaltung von Fremdgeldern
Anderkonten zu fihren.

2. Fremde Gelder und sonstige Vermbgenswerte, insgbeson-
dere Wertpaplere und andere geldwerte Urkunden, sind
unverziglich an den Berechtigten weiterzuleiten.

Wenn und solange dies nicht méglich igt, sind fremde
Galder auf Anderkonto zu verwalten. Sonstige Vermdgens-
werte sind gesondert zu verwahren. Das gilt nicht, wenn
und solange etwas anderes vereinbart worden ist.

3. Eigene Kostenforderungen darf der Rechtsanwalt nicht
mit Geldern verrechnen, die an ihn zweckgebunden fir
Dritte gezahlt worden sind. (angenommen: mehrheitlich,
zwel Gegenstimmen und zwei Enthaltungen)
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Zu A 3 - Handaskten {(8V-Mat. 25/96, §. 12)

Es wird angeregt, die Kann-Regelung durch eine Soll-Regelung zu
ersetzen,

Es wird die Frage gestellt, ob das Zuriickbehaltungsrecht einge-
schrankt werden koénne. Vertreten wird auch die Auffassung, daR
der in dem Formulierungsvorschlag des Ausschusses 3 zugrunde
gelegte Gedanke bereits in § 50 Abs. 2 BRAO enthalten seil.

Angeregt wird, die Kostentragungspilicht der Mandanten zu erset-
zen durch die Pflicht des Rechtsanwalts, die Kosten flir Kopien
selbst zu bezahlen; die vorgeschlagene Regelung provoziere
Streit.

Diskutiert wird, wann ein Anwalt die Herausgsbe der Handsakten
verwelgern dirfe. Es sei nicht angemessen, wenn nur Kopilen abge-
geben wiirden, wenn dem Anwalt bekannt gei, dafl z, B. sein Mandant
einen Scheckprozels fihren wolle. Der Mandant seil auf die
Originale angewiesen. Eg miigse abgewogen werden zwischen Unange-
messenheit und dem berechtigten Zuriickbehaltungsinteresse. Es
handele sich in aAbs. 2 um eine Empfehlung, die nicht in eine
Berufsordnung gehdre.

Andererseits wird auch vertreten, beide Absdtze zu streichen. Das
zuriickbehal tungsrecht gei ein Druckmittel. Wenn Xopien her-
ausgegeben wiirden, dann habe der Mandant hdufig kein Interesse
mehr an der Herausgabe der Originale mit der Folge, daft das
Druckmittel des Anwalts seine Wirkung verliere,

Dr. Haas stellt den von dem Gremium (Dr. Bdhm, Brieske, Busse,
Dr., Finzel, Heinicke, Weigel) formulierten neuen Vorschlag zur
Abstimmung.

Ausibung des Zurilickbehaltungsrechts an Handakten gemifl
§ 50 Abs. 32 BRAO

1. Verlangt der Auftraggeber die Herausgabe der Handak-
ten (§ 50 Abs. 4 BRAC) und verweilgert der Rechtsanwalt
die Herausgabe der Handakten, so kann er berechtigten
Interessen des Auftraggebers (8§ 50 Abs. 3 Satz 2 BRAO)
dadurch Rechnung tragen, daft er dem aAuftraggeber Kopien
iberl&lt, es sgei denn, das berechtigte Interesse
richtet gich gerade auf die Vorlage der Originale.

2. Verlangt der Auftraggeber Originale und wire die
Vorenthaltung der Handakten oder einzelner Schriftstiik-
ke unangemessen (§ 50 Abs. 3 Satz 2 BRAD), so kann der
Rechtsanwalt berechtigt sein, dem Auftraggeber die
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Ubergabe zu treuen Hinden eines von diesem beauftragten
Rechtsanwalts anzubieten.
(angenommen: 34 Ja- und 25 Neinstimmen)

Es wird festgestellt, daRk auch die Uberschrift mit zu
diesem Formulierungsvorschlag gehért.

2.2 Ausschufz 1 {Fachanwaltschaft und Fortbildung)

Dr. Stobbe berichtet, der Ausschuf Fachanwaltschaft und Forthil-
dung habe am 29.3.19%%6 den Entwurf einer Fachanwaltsverfahrens-
ordnung (SV-Mat, 27/96, Arhang II) beraten und beschlossen. Der
Augsschuf habe sich von folgenden Grundgedanken leiten lassen: Die
Verfahrensordnung milsse die Intention des Gegetzesgebers
hervorheben, daft der Kammervorstand die Entscheidungen treffe.
Der Fachausschull habe dem Kammervorstand zuzuarbeliten und milsse
dessen Entscheidungen vorbereiten. Insgesamt misse das Verfahren
transparent und die Entscheidung fir den Antragsteller nachvoll-
ziehbar sein. Nach Auffassung des Ausschusses sei es wichtig, die
Pogition des Antragstellers insgesami zu stdrken. Diese Auf-
fassung des Ausschusses spiegele sich wieder in der Formulierung
der Ablehnungs- und AusschliefRfungsgriinde sowie in dem Anspruch
des Antragstellers auf das PFachgespréich.

In der Generalaussprache werden folgende Xritikpunkte vorgetra-
gern:

- Zu § 2 Abs. 2: Zum Mitglied oder stellvertretendem Mitglied
eines Ausschusses solle nur der begtellt werden kdnnen, der
die Fachanwaltsbezelichnung fir das jeweilige Fachgebiet fihre.
Dem wird entgegengehalten, dak es Kammern gebe, die nicht {ber
eine hinreichende Zahl von Fachanwd&lten verfiligen und dalR
Fachleute grunds8tzlich nichi ausgeschlossen werden sollen.

- 7Zu § 2 Abs. 4: Die Vorschrift misse gestrichen werden, da
sie mit § 72 Abs. 2 BRAO nicht vereinbar seil.

-~ 711 § 3 Abs. 3: Die Vorschrift wiederspreche § 2 abs. 1 des
Entwurfs in Verbindung mif & 68 Abs. 1 BRAC, nach der die
husschufmitglieder auf vier Jahre bestellt werden. Es seil
nicht opportun, wenn Mitglieder des Ausschusses beliebig abbe-
rufen werden k&énnen. Ein unabhidngiges Arbeiten sei so im Aus-
schufl nicht méglich.

- Zu § 4: Es solle der Kammer lUberlassen werden, ob sie eine
Entschidigung zahlt. Dem wird entgegengehalten, daf eine Ent-
schiddigung grundegidtzlich nur auf Antrag erfolge bzw. dal die
ehrenamtliche Tadtigkeit honoriert werden misse.

- 20 § 5 Abs. 3: Die Vorschrift sei unklar, denn es stehe
nicht fest, ob dem Antragsteller die Liste der Mitglieder und
Ersatzmitglieder beili Antragstellung und ggfs. deren Anderung
mitzuteilen sind oder die Zusammensetzung, die lber seinen
Antrag entscheidet.
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- Zu § 7 Abs. 3: Dem Berichterstatter misse im schriftlichen
Verfahren mehr Frelheit eingerdumt werden. Der Berichterstat-
ter solle deshalb auch die Rechte aus § 7 Abs. 5 ausiiben kén-
nen.

- Zu 8§ 7 abs. 7: Die Regelung fiithre dazu, dafz auch bei offen-
sichtlicher Unfédhigkelt des Antragstellers immer ein Fachge-
sprédch geflihrt werden misse. Die Vorschrift driicke ein groRes
MifRtrauen gegenilber dem Ausschuf aus.

-~ Zu § 7 Abs. 9: Die einmalige verschuldete Sdumnis miisse
ausreichen, um entsprechende Konsequenzen nach sich zu ziehen.
Ein zwelter Termin fir ein Fachgesprich sei fiir die eh-
renamtlich té&tigen Mitglieder des Fachausschusses nicht zumut-
bar.

Dr. Haas regt sodann an, liber den Entwurf einer Fachanwaltsver-
fahrensordnung (SV-Mat. 27/96, Anhang II) vorbehaltlich von Ande-
rungsantrdgen insgesamt abzustimmen,

RAain Seip
Uber den Entwurf einer Fachanwaltsverfahrensordnung

gsoll Paragraph Ilir Paragraph abgestimmt werden.
{abgelehnt: mehrheitlich)

Dx, Haas

Der Entwurf einer Fachanwaltsverfahrensordnung wird
insgesamt angenommen, vorbehaltlich von Anderungsantri-
gern.

(angenommen: mehrheitlich)

Dr. Haas 148t sodann tber die Anderungsantrige in folgender Rei-
henfolge abstimmen:

e § 7 Abs. 3 (S§V-Mat. 27/96, Anlage.: TIT, 3. 3)

Dr. Schneider
Die Rechte von 8 7 2bs. 5 sollen in § 7 Abs. 3 mitein-
bezogen werden.
(angenommen: 43 Stimmen dafir)

Zu § 3 Abg 3 {oy-May . 27/96, Anlage IT, §. 2%

Dr. Hettinger

In § 3 Nr. 3 scollen die Worte 'aus wichtigem CGrund"
eingefiigt werden.
(abgelehnt: mehrheitlich)
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RA Weigel
In § 3 Nr. 3 sollen die Worte "mit zwei Drittel Mehr-
heit" eingefigt werden.
(abgelehnt: mehrheitlich, 2 Stimmen dafir)

71 & 7 Abs. 9 (8V-Mat. 27/96, Anlage IT, S5, 4)

br. Hettinger

Versdumt der Rechtsanwalt das Fachgespridch ohne ausrei-
chende Entschuldigung, gibt der Ausschufd seine Stel-~
lungnahme nach Aktenlage ab.

{abgelehnt: 24 Stimmen daflir, 36 Stimmen dagegen)

Zu § 4 (Sv-Mat. 27/96, Anlage II, 5. 2)

Dr. Haas
Die Entscheidung Ubker die Zahlung einer Aufwandsent-
schddigung soll der Kammer {iberlassen sein,
(angenommen: 35 Stimmen dafir, 16 Stimmen dagegen)

Zu § 5 Abs. 3 (SV-Mat. 27/96, Anlage II, S. 2)

RA Strébel
In § 5 Abs. 3 sollen die Worte "auf Antrag" eingefligt
werdern.

(angenommen: mehrheitlich)

Zu § 2 Abs., 4 (SV-Mat. 27/96, Anlage II, S. 1)

RA Danckert

§ 2 Abs. 4 soll gestrichen werden.
(abgelehnt: 26 Stimmen dafir, 28 Stimmen dagegen, 6
Enthaltungen)

Die Versammlung ist gich einig dariber, daft § 7 2Abs. 12
Satz 2 aus redaktionellen Grinden gestrichen werden
soll.

Dr., Bissel stellt zur Geschidftsordnung den Antrag, dafd
nunmehr die Satzungsversammlung erneut in die Beratun-

gen zur Fachanwaltsordnung eintritt.
(abgelehnt: 17 Stimmen daflr, 37 Stimmen dagegen)
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2.3 Ausschull 5 (Grenziberschreiltender Rechtsverkehr und
berufliche Zusammenarbeit)

Dr. Hellwig erkldrt, dafl der in Zif. I (1) vorgesehene generelle
Verweis auf die Standesregeln des Rates der Anwaltschaften der
Europdischen Gemeingschaft (CCBE) (im folgenden: CCBE-Standesre-
geln genannt} in Zif. I (2} wieder eingeschriankt werde, da das
Privileg der Vertraulichkeit der XKorrespondenz von Rechtsanwdlten
in zZif. 5.3 der CCBE-Standesregeln weltergehend geregelt sel als
im deutschem Recht.

Normalerweise wigse Jeder Kollege, dafl das Standesrechi gegeniiber
dem Cesetzesrecht nachrangig gei. Da es gich bei den
CCBE-Standesregeln jedoch um EU-Regeln handele, kdnne bei einigen
der Irrtum entstehen, daft -wie dag EU-Recht- EU-Standesrecht
vorgehe. Durch die Formulierung in Zif, I (2} werde dem Kollegen
klar, daff dis CCBE-Standesregeln gegeniiber dem nationalen Stan-
desrecht subsididr seien. Im Ubrigen werde er darauf hingewiegen,
daft er den ausléndischen Kollegen {iber diese Ausnahme aufkliren
migge,

Der Ausschu® habe die der Satzungsversammlung unbeliebte Form der
Empfehlung gewdhlt, weil hier eine Ausnahmesituation vorliege:
7zum einen handele eg sich um einen besonders schwierigen
Sachverhalt, zum anderen gebiete die RKollegialitidt gegenilber
ausléndischen Kollegen eine diesbeziigliche aAufklérung.

Ein weiteres wichtiges Thema sei die Niederlagsung von Anwdlten.
Diese Thematik biete schon wegen des unterschiedlichen naticnalen
Standesrechts erhebliches Konfliktpotential. Deswegen habe der
Ausschuf® von einem Regelungsvorgschlag abgesehen. Im lbrigen
bestehe auch die Gefahr, daf eine regtrikiive Regelung gegen Art.
52 ff. des EG-V verstofie. Es geil ratsam, die Erarbeitung einer
solchen Regelung dem CCBE zu lUberlassen. Diese habe dann auch
eurcopaweite Geltung.

RA Brieske weist darauf hin, dafl z.B. eine grenziiberschreitende
Tatigkeit bereits bel dem Empfang eines Briefes von einem franzé-
sischen Anwalt aus Paris vorliege. Des welteren regt er an, dafd
zundchst die nationalen Berufspflichten im einzelnen geregelt
werden sollten, bevor (ber einen pauschalen Verwels auf die
CCRE-Standesregeln diskutiert und abgestimmt werden kénne.

Dr. Hellwig erliutert, daR es gich beili der Verweisung auf die
CCRE-Standesregeln um eine statische und nicht um eine dynamische
Verweisung handele. Es misse die grundsidtzliche Frage entschieden
werden, ob neben dem nationalen Recht fir den Sonderfall der
grenzilberschreitenden anwaltlichen Tatigkeiif ein europdisches
Berufsrecht gewollt werde. Das eurocopdische Berufsrecht sei
ndmlich nicht nur durch das deutsche Recht, sondern von allen
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europidischen Rechten gepridgt. Der Ausschuff sei nach eingehender
Prifung zu dem Ergebnis gekommen, dafl keine einzelne Vorschrift
der CCBE-Standesregeln deutschem Recht widersprdche. Nach den
WertungsmaRstdben der BRAO geien sie durchaus akzeptabel. Fir
eine Entscheidung fir die CCBE-Standesregeln ingsgesamt spridchen
zwel Grinde:

Erstens berelte eine Abschichtung von Fall zu Fall nicht zuletzt
auch fiir den Anwalt Schwierigkeiten. Insofern sei eine klare
Regelung erforderlich. Zweitens seien die CCBE-Standesregeln in
sich geschlossen. Deutschland verflige dann wie die anderen Linder
{iber ein einheitliches System. Der Preig fir diese Einheit sei,
dalR die CCBE-Standesregeln zum Teil andere Xonzeptionen
enthielten. Eg misse -“edoch auch bedacht werden welchen Eindruck
es im Ausland mache, wenn Deutschland als einziges Land - es sel
im i{ibrigen das letzte, das CCBE-Standesregeln Ubernimmt- nicht
die CCBE-Standesregeln Ubernehme. Gegen eine Generalverweisung
auf die CCBE-Standesregeln werden folgende Argumente vorgetragen:

- Die Regelung werde als unglicklich empfunden, da gsie gesetzes-
technisch schwer nachvellziehbar gei.

- HEg werden Zweifel geduBert, ob ein Gesetz durch eine interna-
tionale Regelung gedndert werden kdnne, ohne dalk im Vorfelid
Norm fiir Norm geprift werde.

- Zur Zeit stehe nicht fest, ob europidisches oder natiocnales
standesrecht vorgehe. Diese UngewiRheit dirfe nicht zu einer
Blockierung der Berufsocordnung fihren. Es misse eine vorsichtige
Regelung getroffen werden. Hier biete sich der Gesetzesvor-
behalt an.

Fiir einen Generalverweils auf die CCBE-Standesregeln werden fol-
gende Grinde geltend gemacht:

- Die Verweisung seil der Preis, der fiir die Einheitlichkeit, aber
auch fiir die Bewegungsfreiheit deutscher Rechtsanwidlte im
Ausland zu zahlen sei.

- Die Berechenbarkeit der Tdtigkeit ausléndischer XKollegen, aber
auch umgekehrt, werde erhdht, da die Jewelligen Regeln des
anderen Rechtskrelses bekannt seien.

- Aus dem Ausschufr wird noch einmal darauf hingewiesen, daf die
Einzelvorschriften der CCBE-Regeln gepriift worden seien. Die
gefundenen Unterschiede betrédfen lediglich Nuancen, die hin-
nehmbar seien.

- Bgs wird auf Art. 85 EG-Vertrag hingewiesen, der von der Kommis-
sion sehr restriktiv ausgelegt werde.

-~ Es milsse betont werden, daf das deutsche Berufsrecht nur eine
Ebene des gesamten Berufsrecht darstelle. Auf der anderen Seite
stiinden die ausladndischen Berufsrechte. Wenn Deutschland als
einziges Land die CCBE-Standesregeln nur teilwelise {bernehme,
fiihre dies bei international tdtigen Kollegen zu Unklarheiten,
welche Regelung im Einzelfall gelte. Deutschland sollte keinen
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Sonderweg bestreiten, sondern wie alle anderen Liander die
CCBE-Standesregeln insgesamt {bernehmen.

Prof. Dr. Zuck vertritt die Auffassung, dall eine Empfehlungsrege-
lung nicht passe. Kollegen aus dem romanischen Rechtskreis miiften
darauf hingewiesen werden, da®® das Privileg der Anwaltskorre-
spondenz in unserem Rechtskreis nicht gelte. Insofern misse die
Regelung in Form einer Verpflichtung formuliert werden.

Dr. Hellwig regt an, es in Form eines Regel-Ausnahme-
Verhdltnisses zu regeln.

RA Brieske vertritt die auffassung, dafl nicht nur der auslédndi-
sche Anwalt, sondern auch der auslindische Mandant sowlie interna-
tionale XKollegen auf die Ausnahmeregelung in Deutschland hinge-
wiesen werden miissen.

Sonntag, 21. April 1936

2.3. Ausschuf 5 {(Grenziberschreitender Rechtsverkehr und
berufliche Zusammenarbeit! - Fortsetzung -

Dr. Hellwig schlidgt vor, in Zif. I (1) einen allgemeinen Vorbe-
halt fiir nationales Recht, Verfassungsrecht und Gemeinschafts-
recht aufzunehmen.

RA Busse regt an, einen Verstofl gegen die CCBE-Standesregeln nur
insoweit disziplinarisch zu ahnden, wie dieser mit dem deutschen
Standesrecht Ubereingtimme. Die diesbzgl. Diskussion kénne jedoch
argt nach AbschluR der Arbeiten aller anderen Ausschilsse gefihrt
warden. Der Ausschuff 5 habe dan Vergleich zwischen
CCBE-Standesrichtlinien lediglich an den BeschluBvorlagen der
tbrigen Ausschisse vornehmen kénnen.

rrof. Dr. Zuck: Es liege ein Nachbereitungsbedarf vor. So kidnne
z.8. nicht auf grenziberschreitende Zusammenarbeit verwlegen
werden, da noch keine Definiticn vorliege. Im ilbrigen betréfen
die CCBRE-Standesregeln nur den EG-Bereich. EBEs lidge eine Licke im
Hinblick auf die Ostléander und die USA vor. Deswegen miisse eine
Kollisionsklausel geschaffen werden. Auch misse genannt werden,
in welchem Verhiiltnis die CCBE-Regeln zum deutschen Standesrecht
{also Spezialitdt o0.4.) stinden. Er schldgt deshalb vor, von
einer welteren Diskussion abzusehen und den Entwurf an den Aus-
schuff zur welteren Bearbeitung zurickzuverweisen.

Der Tagesordnungspunkt wird vertagt. (angenommen: mehr-
heltlich)
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2.4 Ausschuff 4 - Allgemeine Berufs- und Grundpfiichten

A4 - § 1 Freiheit der aAdvokatur (8V-Mat, 21/96, 8. 2}

RA Welgel legt die aug den Protokollen des Ausschusses 4 (SV-Mat.
20/96 und 12/96) hervorgehende Motivation flir diese Eingangsnorm
dar. Die Vorschrift verdeutliche in positiver Wsise, dalk die
nachfolgenden Berufspflichten nicht um ihrer selbst willen,
sondern um der Verwirklichung des in A 4 - § 1 genannten
Berufsbildes wegen erlassen wiirden. A 4 - § 1 streiche heraus,
dafz der RA gleichberechtigter Teil der Rechtspflege sei und daR
seine Tatigkeit auf drei S&ulen ruhe: forensischer Tatigkeit,
Rechtsgestaltung und Streitschlichtung. Zugleich werde in Abgren-
zung zu den anderen Organen der Rechtspflege die besondere Aufga-
be der Rechtsanwaltschaft herasusgehoben.

In der sich anschlieffenden Diskussion wird zundchst erdriterit, ob
A 4 - § 1 nicht zu sehr auf die Beriehung zwischen Anwalt und
Mandant abstelle und demgegenitber dag Geneinwohlinteresse, wel-
ches gsich in den CCRBE-Richtlinien wiederfinde, zu sehr in den
Hintergrund gedrdngt werde. A 4 - § 1 Abs. 2 seili die Grundlage
fiir Abs. 1, aber ohne Aufnahme instituticneller Bezlige und des
Hinweises auf das Gemeinwohlinteresse unvollstédndig, denn der
Rechtsstaat sei mehr als die Summe der Freiheltsrechte seiner
Blirger. Daft der Hinweils auf das Gemeinwohlinteresse als Zucht-
peitsche miRverstanden werden konne, seil nicht zu beflirchten.
Umgekehrt misse offensiv deutlich gemacht werden, daf die Durch-
setzung der Freihelitsrechte des Biirgers zwangsldufig zugleich
auch dem Gemeinwohl diene.

Dr. Hellwig

Der Rechtsganwalt ist gleichberechtigter Teil der
Rechtspflege. Er arbeitet mit an der Verwirklichung des
Rechtgsstaats, im Interesse der Blirger und ihrer
Freiheitsrechte und im Interesse deg Gemeinwchls.

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2.
Der bisherige Absatz 2 entfdllrt.
Der bisherige Abgsatz 3 bleibt.

Gegen die Aufnahme des Gemeinwohlinteresses in die Grundnorm
werden Bedenken erhoben. Der Begriff sei schillernd und kaum
hinreichend bestimmt. Im Einzelfall k&nnten die berechtigten
rechtlichen Interessen eines Mandanten den sonstigen Interessen
einer Vielzahl wvon Personen zuwiderlaufen. In diesen Fdllen be-
stehe die Gefahr, daf dem RA alg Vertreter des einzelnen Mandan-
ten entgegengehalten werde, er vernachléssige das Interesse des
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Gemeinwohls., Soweit es um die institutionellen Beriige der anwalt-
lichen Tétigkeit gehe, komme dies hinreichend in der Fassung des
Augschusses 4 zum Ausdruck. Eine Orientierung am Gemeinwohl sei
vom Auggchuf bewult herausgelassen worden, welil derartige Grund-
pflichten wohl nur der Gesetzgeber gchaffen kdnne und es hier nur
darum gehe, eine neue Berufsordnung unterhallb der Ebene des
Gegetzesrechtes zu schaffen; diese aber beschidftige sich in er-
ster Linie mit dem Verhdltnis des RA zum Mandanten.

zum Grundsédtzlichen wird welter erdrtert, ob A 4 - § I nicht eher
den Chaerakter einer Prdambel habe und deshalb in einen Vorspruch
gehére, da er ohnehin keine sanktionierbaren Rechtswirkungen
entfalte. A 4 -~ § 1, insbesondere dessen Absatz 2, sei zu
pathetisch ausgefallen und iberschitze die Bedeutung anwaltlicher
Tatigkeit. An einem Sonntag im Schatten des K&lner Doms bestehe
besonderer AnlaR darauf hinzuweisen, daR Pathos zu verklirender
Sicht auf die Realitidt fihren kdnne und daR sich hinter dem Idezal
oftmals auch dag Ubel verberge.

Dr. Haas stellt um 10.15 Uhr fest, daR noch 70 Stimmbe-
rechtigte anwesend gind; die Satzungsversammlung ist
daher beschlufffdhig.

Gegen A 4 - § 1 Absatz 3 wird eingewandt, dalk die Aufgabenbe-
schreilbung der Sicherung des Mandanten vor Fehlurteilen und
staatlicher Machtiliberschreitung leicht eine Haftungsverschiarfung
zur Folge haben kénne, wenn diese Sicherung nicht gelinge. Im
Ubrigen sei zu vermerken, daft egs auch eine Machtilberschreitung
durch Private gebe. Die Beflrworter des A 4 - § 1 verweisen dar-
auf, daf der RA der einzige Berufstriger sel, der gegen eine die
Freiheitsrechte einschrinkende wuchernde Birockratie wirksam vor-
gehen koénne. Deshalb seil es geradezu geboten, diese Funktion des
Anwalts deutlich herauszustreichen. Recht begrenze Macht, was
heutzutage immer weniger gern gehdrt werde. Deshalb sei auch der
deutliche Hinweis auf die Aufgabe, Fehlentscheidungen zu Lasten
des Mandanten zu verhindern, enorm wichtig. Der BGH riicke immer
mehr ab von der Korrektur von Fehlurteilen in Einzelfdllen hin zu
einer reinen Rechtsfortbildung ohne Beriicksichtigung der
Fehlerhaftigkeit der Entscheidung im Einzelfall. Demgegeniiber sel
in einer Berufsordnung deutlich hervorzuheben, dal dieses
verfehlte Richterbild der ureigensten Aufgabe der Anwaltschaft
widerspreche. Im lUbrigen gebe A 4 - § 1 Abs. 3 naherzu wodrtlich
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wieder (BVeriGr
76, 171, 192). FErdrtert wird noch, ob nicht in A 4 - § 1 aAbs. 3
der Hinwelg auf die Beratungstdtigkellt estwas kurz gekommen sei.
Auch milsse man gich fragen, ob nichit die Begchrinkung auf Rechts-
angelegenheiten einen berufspolitischen Rickschritt darstelle, so
daf? die Beratung des Mandanten in allen Angelegenheiten aufge-
nommen werden milsse. Nicht ganz deutlich werde auch, ob es gich
bei der Aufgabe der Streitschlichtung um ein rechtspolitisches
Postulat oder eine echte Berufspflicht handele. Gleiches gelte
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fiir die Frage, obh der Anwalt auch gegeniber dem Mandanten Unab-
hingigkeit genieRt. Ein Wegfall der Beschridnkung der Anwaltsté-
tigkeit auf Rechtsangelegenheiten miisse auch deshalb erwogen
werden, weil die Rechtsschutzversicherer beil der Europdischen
Kommission dag Rechtsberatungsmonopol der Anwdlte angreifen wir-
den. Xame dies durch, wirden sich zuerst die grofden Banken um den
Rechitsberatungsmarkt bemiihen. Bedenken gegen Abgatz 3 im Hinblick
auf eine mdgliche Haftungsverschidrfung kénnten dadurch begegnet
werden, dal man die Pflicht {"hat zu schitzen") durch eine
zustandsbeschreibung ("schitzi") ersetzt. Den Bedenken kénne auch
dadurch begegnet werden, dal man die Verantwortung der Gerichte
fir Fehlentscheidungen hervorhebe und damit eine Verschiebung der
Verantwortung weg vom Gericht hin auf den Anwalt vermeide. Dies
kénne dadurch geschehen, daf es statt "veor Fehlentscheidungen
durch Gerichte und Behérden zu bewzhren' besser heifle: "Gerichte
und Behérden vor Fehlentscheidungen zu Lasten gselines Mandanten zu
bewahren".

7au A 4 - § 1 Abs. 1 wird diskutiert, ob der letzte Halbsatz in
seiner Heraushebung nicht zu sehr die Einschrénkung der Berufs-
ausiibung in den Vorgrund stelle und ob eg nicht besser geil, die-
sen Halbsatz zu streichen und stattdessen zu formulieren: "Der
Rechtsanwalt iUbt seinen Beruf im Rahmen von Gesetz und Berufsord-
nung frei, selbstbestimmt und unreglementiert aus." Ferner wird
erdrtert, ob nicht auch noch die Berugnahme auf das Gesetz her-
ausgestrichen werden misse, damit die Freiheit der Berufsausiibung
noch klarer hervortrete.

71 A 4 - § 1 Abs. 2 wird ausgefithrt, daf die Freiheitsrechte des
Rechtsanwalts zugleich die Durchsetzung der Blrgerrechte garan-
tierten, so dafl die vom Ausschuf 4 gewdhlte Formulierung durchaus
angemessen sel., Auch eine stdrkere Pflichtenbindung des Anwaltes
mittels Frsetzung des Wortes "gewdhrleigten" durch dag Wort
"dienen" komme in Betracht. In diesem Zusammenhang werden
folgende abweichende Formulierungen zur Diskussion gestellt:

Der Rechtsanwalt gewdhrleistet die Teilhabe des Blrgers
am Recht.

Die Freiheit der Advokatur ist unabdingbare Voraussget-
zung fir die Teilhabe des Blrgers am Recht,

Der Teilhabe des Blrgers am Recht dienen die Freiheits-
rechte des Rechtsanwalts.

Abhschlieffend wird noch einmal darauf hingeawiesen, daf A 4 - § 1
liber die Freiheit der Advokatur geine Wurzel in der Wahrung der
anwaltlichen Unabhidngigkelit habe.



-21-

A4 - § 1 Freiheit der Advekatur

{1) Der Rechtganwalt Ubt seinen Beruf frei, selbstbe-
stimmt und unreglementiert aus, soweit Gesetz und Re-
rufsordnung ihn nicht im besonderen verpflichten.

(2) Die Freiheitsrechte des Rechtganwalt gewdhrleisten
die Teilhabe des Blrgers am Recht.

(3) Als unabhidngiger Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten hat der Rechtsanwalt seinen Man-
danten vor Rechtsverlusten zu schiitzen, i1hn rechtsge-
staltend, konfliktvermeidend und streitgchiichtend zu
begleiten, vor Fehlentscheidungen durch Gerichte und
Behdérden zu bewahren und vor verfassungswidriger Beein-
trdchtigung und staatlicher Machtiberschreitung zu
sichern.

(angenommern: mit grofer Mehrhelt, 3 Gegenstimmen, 4
Enthaltungen.)

Dr. Hellwig

In A 4 - & 1 Abs. 2 wird folgender neuer Satz 2 ange-
fiigt: Seine Tdtigkeit dient der Verwirklichung des
Rechtsstaat.

(angenommen: 35 Ja-Stimmen, 24 Gegenstimmen)

Dr. Auffermann

A4 - 8 1 Abs. 1 wird wie folgt neu gefafit:

Der Rechtsanwalt bt seinen Beruf frei, selbstbestimmt
und unreglementiert im Rahmen dieser Berufsordnung aus.
{(abgelehnt: mehrheitlich, 5 Ja-Stimmen)

RAin Heinicke

A4 - § 1 Abs. 3 wird wie folgt neu gefaft:

Als unabhiéngiger Berater und Vertrete in allen Rechts-
angelegenheiten hat der Rechtsanwalt seinen Mandanten
vor Rechtsverlusten zu schiitzen, ihn rechtsgestaltend,
konfliktvermeidend und streitschlichtend zu begleiten,
vor verfassungswidriger Beeintrichtigung und staatli-
cher Machtiberschreitung zu sichern und Gerichte und
Behorden vor Fehlentscheidungen zu lasten des Mandanten
zu bewahren.

{abgelehnt: mehrheitliich, 10 Ja-Stimmen)

Ein Geschdftsordnungsantrag von Rain Seip

auf Erdrterung der Frage geschlechtsneutraler Formulie-
rung der Berufsordnung an dieser Stelle wird mit 33
Nein-Stimmen und 27 Ja-Stimmen abgelehnt. Der Antrag
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scll in der nédchsten Saztungsversammlung behandelt
werden.

Sodann wird der Hinleitungssatz wie folgt formuliert:
Die Rechtsanwaltschaft gibt sich durch die Versammlung
ihrer frel gewdhliten Vertreter folgende Berufsordnung:
(angenommen: mehrheitiich, eine Enthaltung)

RA Weigel erlédutert die Grinde des Ausschusses 4, das Gesetz dort
zu wiederhcolen, wo der AusschufR 4 kelnen Regelungsbedarf gesehen
habe. Die Gesetzeswiliederholung in der Berufsordnung diene als
Merkposten und Leitfaden, da sich die Berufsordnung auch an
Nichtanwdlte und auslindische Anwdlte richte.

Digkutiert wird, cob im Bereich der Gewlssenhaftigkeit nicht doch
neben der gesetzlichen Regelung eine Zusatznorm in der Berufsord-
nung erforderlich sei. Es misse klargestellt werden, daR Weisun-
gen des Auftraggebers einen Verstofl gegen Berufspflichten nicht
rechtfertigen kénnten.

Dr. Finzel

Weisungen des Auftraggebers kénnen einen Verstold gegen
Berufspflichten nicht rechtfertigen.

RA Brieske stellt unter Hinweils darauf, daR A 4 - § 14 beim Ver-
sAumnisurteil Berufspflichten von Weisungen des Auftraggebers
abhiéngig mache, den Antrag, die Befassung zu diesem Punkt zu
iiberdenken und Diskussion und Beschliuffassung hieriber zurlickzu-
stellen (angenommen: mit grofer Mehrheit).

RA Brieske stellt den CGeschidftsordnungsantrag auf Nichtbefassung
mit der CGrundsatzfrage, ob das Gegetz in der Berufscrdnung dort
wiederholt werden so0ll, wo nichts geregelt sei. Diese Grundsatz-
frage kénnen ergt erdrtert und entschieden werden, wenn die Be-
rufsordnung insgesamt in ihren Grundziigen verlliege (angenommen:
mit grofer Mehrheit).

A4 - § 2 Verschwiegenheit {(SvV-Mat, 21/96, §. 3)

RA Weigel legt dar, daf der AusschuR 4 bewuft auch die Berechti-
gung zur Verschwiegenheit aufgenommen habe als Programmsatz flr
den kiinftigen Gesetzgeber. Der Ausschufd Datenschutzrecht der BRAK
habe insbescondere A 4 - § 2 Abs. 3 als zu grofzigige Ein-
schrénkung der Verschwiegenheitspflicht angesehen und warne da-
vor, aus berufspolitischen Griinden eine Abwigungsklausel zwischen
Geheimhaltungsinteresse und berechtigten eigenen Interessen des
Rechtsanwalts einzufiihren, weil dies leicht dahin milkverstanden
waerden koénne, die Anwaltschaft nehme es bel Eigeninteresse mit
ihrer Verschwiegenheitsgspflicht nicht so genau.
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Dr. Finzel
A4 - 8§ 2 Abs. 2 wird als Halbsatz in Abs. 1 angefigt.

RA Weigel und Dr. Hellwig schlagen vor, A 4 - § 2 Abs. 3 prédziser
daehin zu fassen, daRk das einleitende Wort "wenn* im ersten
Nebengsatz durch ein "sowelit" ersetzt wird.

(1) Der Rechtsanwalt ist zur Verschwiegenheit berech-
tigt und verpflichtet.

(2) Das Recht und die Pflicht zur Verschwiegenheit
beziehen sich auf alles, was ihm in Ausibung seines
Berufes bekannt geworden ist, und bestehen nach Beendi-
gung des Mandats fort.

(3) Die Pflicht zur Verschwiegenheit gilt nicht, soweit
Gegetz oder Berufsordnung Ausnahmen zulassen oder
berechtigte eigene Interessen des Rechtsanwalts das
Geheimhaltungsinteresse des Mandanten Uberwiegen.

{4) Der Rechtsanwalt hat seine Mitarbeiter und alle
sonstigen Personen, die beili seiner beruflichen Tatig-
keit mitwirken, zur Verschwiegenheit (§ 43 a Ahs. 2
BRAD) ausdriicklich zu verpflichten und anzuhalten.
(Einstimmlig angencmmen)

A d - § 3 Widerstreitende Interessen (SV-Mat. 21/96, &. 4)

RA Weigel erliutert die Motive des Ausschusses 4 flir diese Rege-
lung. Besonders kontrovers sei Absatz 3 diskutiert worden, der
eln Tatigkeitsverbot beim Wechsel eines freien Mitarbeiters oder
angestellten Rechtsanwalts - nicht aber eines Aulensozius' - in
eine Sozietdt etc. nur vorsehe, wenn der wechselnde Rechtsanwalt
in seiner friheren Tdtigkeit in derselben Rechtssache selbst
beraten oder vertreten hat oder mit ihr in sonstiger Welse befaflit
war. Die Minderheit im Ausschuff habe sich daflir ausgesprochen,
keine Einschrinkung des Tdtigkeitsverbotes bel widerstreitenden
Interessen fiir den Fall des Wechsels von freien Mitarbeitern oder
angestellten Rechtsanwdlten vorzusehen. Man verkenne nicht, dak
durch eine solche konseguente Auslegung des Tatigkeitsverbotes
beil widerstreitenden Interessen der Wechsel von jungen Anwidlten
von einer GroRkanzlel in eine andere GrofRkanzlel nicht
unerheblich erschwert werde. Dennoch sei ein klares Tatig-
keitgverbot vorzuziehen, weil es eine erhebliche Ergchiitterung
deg Vertrauens des Mandanten darstelle, wenn er einen jungen
Anwalt aus "seiner" Kanzlei pldtzlich auf der Gegenselite wieder-
finde. Niemand kdnne ausschliefRen, daR der selbst mit der Sache
nicht befalte junge Anwalt dennoch Mandatsinterns -~ etwa bel
einer Kanzleibesprechung coder beim Mittagessen - aufgeschnappl



¥ .

habe und fiir den Mandanten der Eindruck entstehe, dieses Wissen
ktnne von der Gegenselite verwertet werden.

Dr. Hellwig erldutert die Diskussion im Ausschuf 5, der sich auch
mit dieser Frage befafft habe und mit knapper Mehrheit dafilr
gewesen gei, fir angestellte Anw&lte und freie Mitarbeiter doch
eine Ausnahme vom Tadtigkeltsverbot zu machen es sei denn, sie
geien mit der Sache befaflt gewesen. Die kontroverse Diskussion
habe ergeben, dafl einerseits das BMJ von einer Erstreckung des
Tarigkeitsverbots auch bei angestellten Rechtsanwdlten und frelen
Mitarbeitern ausgehe, andererseits man aber wegen desg nicht ganz
eindeutigen Gesetzeswortlauts befirchten miisse, eine derart
strenge Auslegung des Tatigkeitsverbotes konne in Konflikt mit
Art. 12 GG geraten. Ein Verglelch mit Wirtschaftspriifern und
Steuerberatern zeige, daf dort die Tadtigkeitsverbote bei wider~
streitenden Interessen nicht so streng gehandhabt wirden. So seil
es etwa bei Wirtschaftsprifern méglich, daft zwel auf dem gleichen
Markt konkurrierende Firmen von der gleichen Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaft gepriift wirden. Dies stoffe bel vielen Mandanten
von Wirtschaftspriifern zunehmend auf Unverstidndnis, weil man
befiirchte, daR die postulierte innerbetriebliche "Chinesigche
Mauer® doch nicht so dicht sein kdnne wie versprochen. Eine
strenge Haltung der Anwaltschaft wire daher auch unter Wettbe-
werbsgesichtspunkten von Vorteil. Daff dabel ein Wechsel von Jjun-
gen Anwdlten von einer Grofkanzleil zu einer anderen mit Nachtei-
len verbunden sein k&énnten, sei im Interesse des Ansehens, der
Anwaltschaft insgesamt hinzunehmen. Er sage dies bewufst, obwohl
er selbst Angehdriger einer GroRkanzlei sei.

In der Digkussion wird zu Absatz 1 darauf hingewiesen, daf ein
Tatigkeitsverbot sich nur bei widerstrelitenden beruflichen Inter-
esgen rechtfertigen lagse; deshalb misge in Abs. 1 klargestellt
werden, daf auch dis RBefassung in sonstiger Welse eine berufliche
gewesen sein miisgse. Mit der Mediation (Vermittlung/Streit-
schlichtung) - so RA Weigel - und den damit verbundenen Begonder-
heiten beil den widerstreitenden Interessen habe sich derxr Ausschul
4 infolge der erst kurz zuvor eingegangenen Anregung der RAK
Berlin noch nicht befassen kdnnen. Er werde dies aber nachholen,
wobei Mediation in einem umfassenden Sinne verstanden werde, also
nicht lediglich beschrinkt auvf familienrechtliche Ange-
legenheiten.

7Zu Abg. 3 wird in der Disgskussion darauf hingewiesen, daf Tatig-
keitsverbote bel Vorliegen widerstreitender Interessen eng mit
den Verschwiegenheltspflichten zusammenhingen. Die Verschwiegen-
heitsverpflichtung gehe vor und beginne bereits beim Namen des
Mandanten. Es stelle eine wichtige berufspolitische Neuerung dar,
daf? nunmehr - anders als friher, wo lediglich § 18 BNot( eine
Verschwiegenheitsverpflichtung enthielt - auch erstmals in der
BRAD in § 43 a Abs. 2 eine Verschwiegenheitsverpflichtung des RA
ausdriicklich normiert sei. Die Ausnahmen seien bewullt eng
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gehalten. Deshalb sei Absatz 3 ganz zu streichen, weil er verhee-
rend fir das Ansehen der Anwaltschaft sei. Beim Mandanten ent-
stinde sonst der Eindruck, daff Informationen bel einem Wechsel
zwangsldufig mitgenommen wirden. Jedenfalls miisse man, wolle man
Abhsatz 3 dennoch beibehalten, eindeutig klarstellen, daf die
Ausnahme des Absatz 3 bei AuRensozien nicht gelte.

Dr. Haas

A4 - § 3 Abs. 3 wird gestrichen.
(angenommen: mehrheitliich, 14 Nein-Stimmen)

(1) Dexr Rechtsanwalt darf nicht t&tig werden, wenn er,
gleich in welcher Funktion, eine andere Partei in der-
selben Rechtssache im widerstreitenden Interegse be-
reitg beraten oder vertreten hat oder mit dieser
Rechtssache in sonstiger Weise beruflich befafft war.
(angenommen: mehrheitlich, zwel Nein-Stimmen)

(2} Das Verbot gilt auch, wenn ein anderer Rechtsanwalt
oder Angehériger eines anderes Berufes 1.5.d. § 59 a
BRAO, mit dem der Rechtsanwalt in Sozietdt oder in
sonstiger Weise zur gemelnschaftlichen Berufsausiibung
oder in Blirogemeingchaft verbunden ist oder war, in
derselben Rechtssache, gleich in welcher Funktion, im
widerstreitenden Interesse bereits beraten oder
vertreten hat oder mit dieser Rechtssache in sonstiger
Weise beruflich befaRt war.

(angenommen: mehrheitlich, eine Enthaltung)

Dr. Haas stellt nunmehr A 4 - § 3 2bs. 4 (kinftig 2Abs. 3) in
folgender redaktionell angepafiter Formulierung zur Abstimmung:

{3} Brkennt der Rechtsanwalt, dafk er entgegen den Ab-
sdtrzen 1 oder 2 tatig wird, hat er alle Mandate in
derselben Rechtssgache unverziiglich zu beenden.
{Einstinmig angenommen)

A4 - § 4 Kanvleipflicht (SV-Mat. 21/96, &§. 5)

In der Diskussion wird insbesondere die Notwendigkeit von Satz 2
(Die Xanzlei ist nach auften kenntlich zu machen) erdrtert. Diese
vorschrift kénne insbesondere beil Syndici zu Problemen fihren.
Viele hidtten nur - wenn iliberhaupt - eine eingeschré&nkte Klientel
und legten keinen Wert auf Laufkundschaft. Diese wirde man ihnen
mit der Vorschrift aufdréngen. Andererselts wird darauf hingewie-
gsen, dafl schon nach der Rechtsprechung zu § 27 BRAO eine Xennt-
lichmachung der Kanzlel nach auRen hin gefordert wird, weil der
Anwalt etwa fiir Zustellungen erreichbar sein mufi. Deshalb solle
man den Hinweis in der Berufsordnung stehen lassen.
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7vuu Satz 1 stellt Dr. Landry den Antrag, das Wort "die Berufsaus-
libung" durch die Worte "seine Berufsauslbung" zu ersetzen, damit
klargestellt sei, daR es auf die individuelle Berufsausibung
ankomme.

Dr. Haas
Der Rechtsanwalt ist verpilichtet, die fiir geine Be-
rufsausiibung erforderlichen sachlichen, personellen und
organisatorischen Voraussetzungen vorzuhalten.

(angenommen: mehrheitlich, eine Gegenstimme)

Die Kanzlel ist nach aulen kenntlich zu machen.
(abgelehnt: mit grofier Mehrheit)

A 4 - § 5 Versaguna der Berufstétlgkelt {(SV-Mat. 21/96, 5. 5)

RA Weigel stellt klar, dafs diese Vorschrift als Ergdnzung gedacht
sei. Die Ablehnung der Mandatglibernahme stehe in den § 45, 46
BRAO. Nicht geregelt sei jedoch der Fall der nachtrdglichen
Kenntnis. Hier fordere die Vorschrift eine unverzigliche Unter-
richtung und unverzigliche Mandatsbeendigung.

Dr. Haas

Stellt der Rechtsamnwalt erst nach Annahme eines Mandats
fest, daR i1hm eine Berufstdtigkelt nach §§ 45, 46 BRAO
untersagt ist, 80 hat er davon seinen Mandanten
unverziglich zu unterrichten und das Mandat unverziig-
lich zu beenden.

(BEinstimmig angenommen)

A 4 - § 6 Besondere Berufsgspflichten im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung des Auftrags (SV-Mat, 21/96, S. 5)

RA Weigel erliutert, daR diese scheinbaren Selbstverstdndlichkei-
ten deshalb einer Erwidhnung bedirften, well diese Fidlle den Grof-
teil der Beschwerdesachen ausmachen wirden. Man kénne ncch {iber-
legen, ob man nicht 2Abs. 2 zur Klarstellung formuliere: "Von
allen fir den Fortgang des Mandats wesentlichen Schriftstiicken

.........

In der Diskussion wird zu Absatz 3 erwogen, die Verpflichtung auf
schriftliche Anfragen zu begrenzen, damit nicht der unterbliebene
Rickruf berufsrechtlich sanktioniert werde. Die Formulierung sei
auch bel querulatorisch veranlagten Mandanten problematisch. Dem
wird entgegengehalten, daRl eine Begrenzung auf schriftliche
Anfragen nicht dienlich sel; in der Praxis k&men immer wieder
Beschwerden, daR der Anwalt sich permanent telefonisch verleugnen
lasse und auch auf mimdlich durchgegebane und vom Kanzlelpersonal
notierte Anfragen nicht antworte. Nur solche gravierenden
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Verstéie kidmen Uberhaupt zur Beschwerde. Und wenn es sich unm
Anfragen von Querulanten handele, sel das Zégern ohne welteres
entschuldigt; es liege also kein gchuldhaftes Zdgern vor.

Dr.

Haas

(1} Bel wahrnehmung des Mandats hat der Rechtsanwalt
den Auftraggeber iliber alle fiir den Fortgang der Sache
wegentlichen Vorgidnge und Malnahmen unverziglich zu
unterrichten,

(angenommen: mit groler Mehrheilt)

(2) Er hat ihm insbesondere von zllen wesentlichen
Schriftsticken, die er erh&lt oder absendet, Xenntnis
zu geben.

{angenommen: mit grofier Mehrheit)

{3} Anfragen des Auitraggsebers hat er unverziiglich zu
beantworten.
(angenommen: 33 Ja-Stimmen, 28 Nein-Stimmen)

{3} Schriftliche Anfragen des Auftraggebers hat er
unverzlglich zu beantworten.
{abgelehnt: mehrheitlich, 15 Ja-Stimmen)

Mandabswechsel (SV-Mat. 21/96, S, £}

Dr.

Haas

{1} Der Rechtsanwalt, der das einem anderen Rechtsan-
walt lbertragene Mandat Ubernimmt, stellt sicher, daR
der frilther tdtige Rechtsanwalt von der Mandatsiibernahme
unverziglich benachrichtigt wird.

{(2) Der Rechtsanwalt, der neben einem anderen Rechtsan-
walt ein Mandat Ubernimmt, hat den anderen Rechtsanwalt
unverziiglich tiber die Mandatsmitiibernahme zu un-
terrichten.

(3} Dies gilt nicht, wenn der spiter beauftragte

Rechtsanwalt nur bsratend tatig wird.
{(Einstimmig angenommen)

Beratungshilfe und Prozelkostenhilfe (SV-Prot. 21/96,

Diese Vorlage hat sich durch die Beschlufffassung tber
den entsprechenden Vorschlag des Ausschussges 3 bereits
erledigt.
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A 4 - § 9 Akteneinsicht (S8V-Mat. 21/96, 8. 7)

Zu Abgatz 1 wird erwogen, ob die Vorschrift nicht zu eng gefaft
sei; z.B. misse bel umfangreichen und sperrigen Bauplénen gewdhr-
leigtet werden, dall diese zum Xopieren auch an Dritte, die nicht
Geheimnistriger seien, liberlassen werden kdnnten. Es empfehle
sich weiterhin, in Absatz 1 klarzustellen, daR flir Vervielfditi-
gung Absatz 2 gelte, um auszuschlieRen, daff die Vorschrift dahin
miRverstanden werden koénne, daR die Uberlassung von Koplen an
Dritte unzuldssig sei.

7zu Absatz 3 wird problematisiert, ob die Vorschrift auch dann
eine Welitergabe an den Mandanten verhindere, wenn die beschridn-
kende Anordnung ersichtlich ohne Grund erfolge. Dem wird entge-
gengehalten, daf in Absatz 3 ausdriicklich auf eine zuldssigerwei-
se ergangene Anordnung abgestellt wird.

Absatz 3 sei besonders im Hinblick auf Strafverteidiger aufgenom-
men worden, um ihnen das Akteneinsichtsrecht zu sichern. Das
gleiche gelte fir Absatz 1 Satz 3. Insbesondere in Geheimschutz-
sachen, aber auch in begtimmten sensiblen Verwaltungsstreitver-
fahren wirde dem Anwalt oder Verteidiger immer wieder Aktenein-
sicht verweigert werden unter Hinwels darauf, daf nicht sicherge-
stellt sei, daRR der Anwalt die Weitergabebeschrinkungen beachte.
Mit dem Hinweis auf A 4 - § 9 Absatz 3 konne der Anwalt diese
Bedenken ausriumen. Vorranglig diesem Zweck diene auch die Vor-
schrift. Angeregt wird weilterhin, in Absatz 3 den Grundsatz zu-
lissiger Weltergabe von Kopien an den Mandanten aufzunehmen,
damit die Vorschrift nicht miliverstanden werde.

(1) Criginalunterlagen von Gerichten und Behdrden, die
dem Rechtsanwalt zur Einsichtnahme tiberlassen sind,
diirfen nur an Mitarbeliter des Rechtsanwaltes ausgehidn-
digt werden. Dies gilt auch fir das Uberlassen der Akte
im ganzen innerhalb der Kanzlei.

(Einstimmig angenommen)

Die Unterlagen sind sorgfdltig zu verwahren und ohne
schuldhaftes Zdgern zurlckzugeben.
{angenommen: mehrheitlich, drel Gegenstimmen)

RA Brieske stellt den Antrag, an Abgatz 1 folgenden Satz 4 anzu-
fligen:

Fliir Vervielfgltigungen gilt Absatz 2.
{abgelehnt: mehrheitlich, 15 Ja-Stimmen)
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{2) Bel Ablichtung oder gonstiger Vervielfdltigung von
Gerichts- oder Behdrdenakten hat der Rechtsanwalt si-
cherzugstellen, daR Unbefugte keine Kenntnis nehmen.
{Einstimmiyg angenommen)

{3} Der Rechisanwalt igt berechtigt, Ablichtungen und
Vervielfaltigungen dem Mandanten zu tberlassen. Sowelt
das Akteneinsichtsrecht durch gesetzliche Bestimmungen
oder eine zulldssigerwelse ergangene aAnordnung der die
Akten aushéndigenden Stelle beschrénkt ist, hat der
Rechtsanwalt auch bei der Vermittlung des Akteninhalts
an seinen Auftraggeber oder andere Personen diese Be-
schrankung zu beachten.

(Einstimmig angencommen)

Rain Fischedick stellt den Abidnderungsantrag, in Absatz
3 die Worte "oder elnes zuldssigerweise ergangene
Anordnung" zu streichen (abgelehnt: mehrheitlich, drei -
Ja-Stimmen) .

- § 10 7Zustellung (SvVv-Mat, 21/96, 5. 7)

Dx.

Dr.

Haas

Haas

Der Rechtganwalt hat ordnungsgemidfie Zustellungen entgs-
genzunchmen und dag mit dem Datum versehene Empfangsbe-
kenntnis zu erteilen.

{angenommen: mit grofer Mehrheit)

wenn der Rechtsanwalt bel einer nicht ordnungsgemdfen
zustellung die erforderliche Mitwirkung verweigert, muf
er dies dem Absender unverziiglich mittellen.
(angenommen: 28 Ja-Stimmen, 18 Nein-Stimmen, zwel Ent-
haltungen)

Dr. Haas stellt fest, daRk mittlerweile bei der Be-
schlufRfassung zu A 4 - § 10 Satz 2 die Beschlulkféhig-
keit der Satzungsversammlung nicht mehr gegeben ist,
Die Sitzung wird daher vertagt.

zeit und Ort der ndchsten Sitwung

Die 4. Sitzung findet vom 13. big 15.6.1996 in Berlin
statt. Die Sitzung beginnt am 13.6.1996 um 9.00 Uhr und
soll am 15.6.1996 gegen 15.00 Uhr enden.
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4. Verschiledenes

RA Busse regt an, auf der Tagesordnung fir die nédchste Sitzung
anzukindigen, daR in Berlin zur Fachanwaltsordnung endgiltige
Beschluf3fassungen méglich sind.

Dr. Haas schliefst die Sitzung um 14.00 Uhr.

Bremern, den K&6ln, den

{(Dr. Haas) (Muhzr)
Vorsitzender schrifrfihrer



