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L
Formalien
Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammlung
Bestimmung des Schriftfiihrers (§ 191d Abs. 1 Satz 2 BRAQ)
Genehmigung des Protokolls der 1. Sitzung der 3. Satzungsversammlung

Dr. Dombek begrii3t die Anwesenden zur 2. Sitzung der 3. Satzungsversammiung.

Zu Beginn einer jeden Sitzung seien die Formalien festzustellen. Rechtzeitig mit SV-
Rundschreiben vom 11.02.2004 (SV-RS 1/2004) sei zur 2. Sitzung der 3. Satzungs-
versammlung geladen worden. Die Frist betrage nach § 191¢ Abs. 2, der auf § 189
BRAO verweise, drei Wochen. Durch § 1 der Geschéfisordnung der Satzungsver-
sammlung sei die Frist auf einen Monat verléngert worden. Die aufgrund der Aus-
schussarbeit von der Geschaftsfihrung der BRAK zusammengesteliten Materialien
seien mit der Tagesordnung und einem weiteren Schreiben an die Mitgiieder ver-
sandt worden.

Er stelle fest, dass die Satzungsversammiung beschiussféhig sei. Von den insge-
samt 137 stimmberechtigten Mitgliedern seien um 9:05 Uhr 87 anwesend gewesen.
Erforderlich sei die Anwesenheit von mehr als 3/5, also 83 der Mitglieder. Er bestim-
me gem. § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO RA Bbéhnlein zum Schriftfihrer der Satzungs-
versammiung.

Das Protokoll der 1. Sitzung der 3. Satzungsversammiung sei den Mitgliedern Gber-
sandt worden. Protokoliberichtigungsantrage lagen nicht vor, Wenn kein Widerspruch
erfolge, gehe er davon aus, dass dieses Protokoll genehmigt sei.

Zum Verfahren bitte er, bewdhrie Regeln einzuhalten: Soweit Antrdge gestelit wir-
den, bitte er, diese ausschlielllich schyriftlich bei dem Schriftflhrer, RA Bdhnlein, ab-
zugeben. Der schriftliche Antrag solle den Namen des Antragstellers, den Antrag
sowie die Unterschrift des Antragstellers enthalten. Wie auch bei der letzten Sitzung
werde er mindliche Anderungsantrage nicht berlicksichtigen. Nach Diskussion der
Satzungsversammiung werde er Uber einzeine Antrage abstimmen lassen, wobei die
Mehrheitsverhéalinisse nach § 191d Abs. 3 BRAO fur diese erste Abstimmung noch
nicht gelten sollten. Dies bedeute, dass die einfache Mehrheit der abgegebenen
Stimmen ausreiche, damit die Satzungsversammlung sich mit dem Antrag weiterhin
beschiftige. Nach der Abstimmung (ber einzelne Antrage finde eine weitere Ab-
stimmung statt, bei der dann die Mehrheitsverhéltnisse des § 191d Abs. 3 BRAO
notwendig seien.

RA Link begrife er als neuen Prasidenten der Rechtsanwaltskammer Nirnberg.
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Die 2. Sitzung der 3. Satzungsversammiung falle aus dem Rahmen. Erstens finde sie
ausnahmsweise in Miinchen statt. Er betone, dass sie ausnahmsweise in Mlnchen
stattfinde, die nachste Sitzung finde wieder in Berlin statt. Zweitens sehe die Tages-
ordnung nicht vor, dass Beschliisse zu den Fachanwaltschaften gefasst werden soll-
ten. Der Ausschussvorsitzende werde lediglich einen Bericht abgeben.

Bevor er in die Tagesordnung eintrete, danke er den Ausschissen fiir ihre Arbeit.

I,
Beschlussfassung iiber Antrage und Beratung

Dr. Dombek: Die Tagesordnung beginne mit den satzungséndernden Antragen. So-
wohl der Ausschuss 2 als auch der Ausschuss 4 hétten solche Anderungsantréage
vorbereitet. Die Mitglieder fanden eine Ubersicht lber die satzungséndernden Antré-
ge der Ausschisse als Anlage 1 bei ihren Unterlagen zur Tagesordnung. Die Anlage
1 enthalte aufterdem — hinter der Ubersicht (iber die Antrage — eine Synopse, in der
die Anderungsvorschldge der Ausschisse der jeweiligen derzeitigen Fassung der
Vorschriften gegenibergestellt seien.

1. Antrage des Ausschusses 2

Dr. Dombek: Nach numerischer Reihenfolge werde mit den Anderungsantragen des
Ausschusses 2 begonnen. Dieser habe Anderungsvorschldge zu § 6 Abs.2, § 7 und
§ 9 Abs. 2 und 3 BORA vorgelegt. Der Ausschuss habe mit den Anderungsvorschla-
gen einen groflen Sprung gewagt. Zur Vorstellung und Begrindung der Anderungs-
antrage des Ausschusses erteile er dem Ausschussvorsitzenden, Dr. Finzel, das
Wort.

14 §7BORAund § 6 Abs. 2 BORA

Dr. Finzel: Der Ausschuss 2 habe am 6. Marz 2004 und 5. April 2004 in Berlin ge-
tagt. Es sei um die Frage gegangen, wie es klnftig angesichts der zurlckliegenden
Dauerdiskussion mit § 7 BORA zu halten sei sowie um die mdgliche Neufassung des
§ 9 Abs. 2 BORA angesichts der Klageriicknahme gegen das BMJ. Zu beiden Punk-
ten habe der Ausschuss einen Vorschlag erarbeitet. Der Anderungsvorschlag zu § 6
Abs. 2 BORA sei lediglich ein Annex zur vorgeschlagenen Neufassung des §7
BORA und letztlich nur redaktioneller Natur. Deshalb wolle er zunachst mit § 7 BORA
beginnen.

Im Ausschuss habe weitestgehend Einigkeit bestanden, dass § 7 BORA nicht ersatz-
los gestrichen werden solle. Der Ausschuss sei zwar der Auffassung, dass die Be-
grifflichkeiten des § 7 BORA (Tatigkeits-/Interessenschwerpunkte) inzwischen weit-
gehend verbessert seien und auch die bekannte Stufenleiter sich letztlich durchge-
setzt habe, andererseits solle aber nach dem Daflrhalten des Ausschusses eine ba-
bylonische Unordnung unterhalb der Fachanwaltschaften verhindert werden. Man
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kdnne sich zwar auf den Standpunkt stellen, dass dies ailes Uber § 3 UWG geldst
werden konne, der Ausschuss meine aber im Hinblick auf Verbraucherschutz und
Qualitatssicherung und nach dem Selbstverstdndnis der Satzungsversammiung,
dass hier Vorgaben gemacht werden muUssten.

Im Ergebnis sei der Ausschuss nahezu einstimmig der Meinung gewesen, dass § 7
BORA nicht ersatzlos gestrichen werden solle.

Weitestgehend Einigkeit habe auch darin bestanden, dass kinftig die Termini , Tétig-
keits- und Interessenschwerpunkte” nicht mehr verwendet werden sollten. Der Aus-
schuss sei mehrheitlich der Meinung, dass sich diese Unterscheidung nicht bewahrt
habe, und zwar deshalb, weil das rechtsuchende Publikum offenbar doch Verstéand-
nisschwierigkeiten hiermit habe und der Missbrauch unter den Kollegen weit verbrei-
tet sei. Auch die urspriinglich dem § 7 BORA zugrunde liegende Stufenleiter dirfte
gescheitert sein. Der Ausschuss wolle auch keine zahlenmabige Begrenzung mehr.
Was er wolle, sei ein flexibleres System der Werbung und im Zusammenhang damit
eine berufsrechtliche Ausformung des § 3 UWG.

Er wolle Dr. Kieine-Cosack zitieren: ,Die Satzungsversammlung ist nicht zur Liberali-
sierung, sondern zum Regeln geschaffen worden.”

Der Ausschuss habe sich an folgenden Kriterien orientiert:

1. Keine Verwechslungsgefahr oder lrrefihrung im Hinblick auf die Fachanwalt-
schaften. Dies auch und insbesondere unter Berlicksichtigung einer mogli-
chen Erweiterung der Fachanwaltschaften.

2. Keine vollstdndige Beliebigkeit bei Schwerpunktbezeichnungen.
3. Fortbildungspflicht als Element der Qualitatssicherung.

4. Regeln fir die Ubernahme der Schwerpunktbezeichnung durch die Berufs-
austibungsgemeinschaft als soiche.

Im Einzelnen bedeute dies:

1. Der Ausschuss sei der Ansicht, dass jeder Kollege Teilbereiche der Berufsté-
tigkeit ebenso wie darauf bezogene Qualifizierungen frei und das heille ohne
zahlenméafRige Begrenzung und ohne vorgeschriebene Kennzeichnung be-
nennen dirfe. Der Ausschuss meine aber, wer sich so verhalte, misse seinen
Aufgaben entsprechende besondere Kenntnisse nachweisen kénnen. Wer
sich beispielsweise den Schwerpunkt Erbrecht — méglicherweise noch mit ei-
nem zuséatzlichen Qualifizierungshinweis - zulege, misse nachweisen konnen,
dass er auf dem Gebist des Erbrechis (ber entsprechende besondere Kennt-
nisse verflige. Und um dies zu verdeutlichen, habe der Ausschuss im letzten
Halbsatz des Absatz 1 beispielhaft aufgenommen, wo und auf welche Weise
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diese Erkenntnisse erworben seien kénnen, namlich ,in der Ausbildung, durch
vorherige Berufstétigkeit, Veréffentlichungen oder in sonstiger Weise." Hierbei
habe sich der Ausschuss an der bekannten Formulierung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum friheren § 7 BORA orientiert. Er habe lediglich aus dem
fritheren ,Studium® nunmehr die ,Ausbildung” gemacht, da dies umfassender
sei. Da der Ausschuss die Palette der Qualifizierungsmerkmale, die sich die
Kollegen moglicherweise zulegten, nicht katalogmaBig erfassen konne, habe
er die Formulierung ,seinen Angaben entsprechende besondere Kenntnisse
nachweisen kann® gewahit. Hier hatten die Kammern und notfalls Wettbe-
werbsgerichte die Freiheit zu entscheiden, ob das angegebene Qualifizie-
rungsmerkmal den dargelegten besonderen Kenntnissen entspreche. So ge-
sehen sei also § 7 Abs. 1 BORA ausformuliertes Wettbewerbsrecht,

2. Was eine eventuelle Verwechslungsgefahr mit Fachanwaltschaften angehe,
so sei der Ausschuss nach wie vor der Ansicht, dass Fachanwalte, die sich ei-
nem zeit- und kostenaufwendigen Verfahren und notfalls Prifungsgespréch
unterwiirfen und UOber nachgeprifte praktische Erfahrungen verfigten,
schutzwiirdig seien, das heilRe, vor irreflihrung und Verwechslung geschutzt
werden sollten. Wenn hier kein Signal gesetzt werde, bestehe die Gefahr,
dass der Fantasiereichtum der Kollegenschaft kiinftig zur Verwasserung und
damit Entwertung des Fachanwalts flhre.

RA Staehle habe auf eine entsprechende Regelung im bayerischen und in
vielen anderen Architektengesetzen der Lander verwiesen. Die Architekten
hatten eine dem vorgeschlagenen § 7 Abs. 2 BORA entsprechende Formulie-
rung gewahit — offenbar aus gutem Grund und eigener leidvoller Erfahrung.

Der Ausschuss habe diese Formulierung Ubernommen als Signal an den wer-
benden Rechtsanwalt, dass er mit seiner Bezeichnung Distanz zur Fachan-
waltsbezeichnung zu wahren habe.

Im Grunde sei also auch § 7 Abs. 2 BORA eine Verdeutlichung des § 3 UWG.
Auf diese Signalwirkung wolle der Ausschuss nicht verzichten.

3. Der Ausschuss habe sodann unter dem Aspekt der Qualitatssicherung vor der
Frage gestanden, ob derjenige, der sich einen Schwerpunkt zulege, sich auf
diesem Gebiet auch fortbilden misse. Hierbei habe es drei Probleme gege-
ben:

Zum einen, ob insoweit eine Satzungsermachtigung bestehe, zum anderen
die Frage des Umfangs der Fortbildungspflicht und zum dritten das Problem
des Nachweises.

Was die Satzungsermachtigung anbelange, so sei sedes materiae nach dem
Verstandnis des Ausschusses § 59b Abs. 2 Nr. 3 BRAO. Nach dieser Vor-
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schrift kbnne die Satzungsversammiung die besonderen Berufspflichten ,im
Zusammenhang mit der Werbung" regeln.

Zu den besonderen Berufspflichten im Zusammenhang mit der Werbung mit
besonderen Kenntnissen zahle nach dem Verstdndnis des Ausschusses auch
die Verpflichtung, sich auf diesem Gebiet laufend fortzubilden. Werbung durch
Benennung von Teilbereichen der Berufstatigkeit sei namlich nichts anderes
als Werbung mit besonderen Kenntnissen. Insoweit sehe der Ausschuss also
in § 59 Abs. 2 Nr. 3 BRAO eine ausreichende Satzungsermachtigung flr eine
Fortbildungsverpflichtung desjenigen, der mit besonderen Kenntnissen wer-
be — also beschrankt auf die Werbung.

4. Zum Umfang der Fortbildungsverpflichtung sei innerhalb des Ausschusses
lange gestritten worden, ob und wie weit man sich hier an die Regelung des
§ 15 FAO anlehnen solite. Letztlich habe sich der Ausschuss mehrheitlich fir
eine jahrliche Fortbildungsverpflichtung entschieden, wobei er jedoch — anders
als in § 15 FAO — nicht zwingend eine anwaltliche Fortbildungsveranstaltung
fordere und auch keinen Zeitumfang vorgebe.

Das Kriterium ,anwaltliche” habe der Ausschuss deshalb fallen lassen, weil er
dem Umstand Rechnung tragen wolle, dass es — anders als bei den Fachan-
waltschaften — mdglicherweise Rechisgebiete gebe, auf denen keine jahrli-
chen Fortbildungsveranstaltungen angeboten wirden, wohl aber Veranstal-
tungen, die der Fortbildungspflicht flr eine Schwerpunktangabe genigen
kénnten. Er nenne beispielhaft den Atomrechtskongress. Hier solite der Kolle-
genschaft nicht das enge Korsett des Fachanwaits angelegt werden.

Gleiches gelte zum zeitlichen Umfang der Fortbildung und zu der Frage, ob
eine zwingende Nachweispflicht — wie bei der Fachanwaltschaft — einzufGhren
sei. Im Ergebnis sei der Ausschuss der Meinung gewesen, eine Uberpritfung
der Einhaliung der Fortbildungspflicht solle unblrokratisch ausgestaltet und
nur dann erforderlich sein, wenn sich Zweifel an ihrer Einhaltung ergében.
Deshalb habe der Ausschuss keine Pflicht zur Vorlage des jdhrlichen Fortbil-
dungsnachweises bei der Kammer statuiert, sondern nur eine Uberpriifung auf
Verlangen der Kammer vorgesehen. Der Ausschuss bejahe aiso eine Fortbil-
dungspfticht und gebe gleichzeitig jedem Kollegen, der Zweifel an der Einhal-
fung derselben durch einen anderen Kollegen habe, die Moglichkeit, dies
durch die Kammer Uberprifen zu lassen. Dies sei nach dem Verstandnis des
Ausschusses notwendig, aber auch ausreichend.

5. Grofes Kopfzerbrechen habe dem Ausschuss sodann die Benennung von
Teilbereichen der Berufstatigkeit durch die Berufsausiibungsgemeinschaft
(Sozietat) bereitet. Die Satzungsversammiung habe im jetzigen §7 Abs. 3
BORA der Sozietat die Moglichkeit gegeben, sich als solche Interessen- und
Tatigkeitsschwerpunkte zuzulegen, ,wenn einer oder mehrere der dort tatigen
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Rechtsanwalte dazu nach § 7 Abs. 1 und 2 berechtigt sind”, Bei der damaligen
Beschlussfassung sei man bewusst das Risiko eingegangen, dass — ber-
spitzt formuliert — sich die Zehnersozietat ,Kanzlei fir Arbeitsrecht Mdtler und
Kollegen“ nennen dirfe, obwohl nur ein Kollege Fachanwalt fir Arbeitsrecht
sei und dieses Feld abdecke. Dies sei damals méglich gewesen, da § 7 Abs. 1
,nur die Angabe von Interessen-/Tatigkeitsschwerpunkten vorgesehen habe.
Mit dem jetzigen Vorschiag zu § 7 Abs. 1 werde aber die Schwerpunktbenen-
nung freigegeben einschlieflich darauf bezogener Qualifizierungen. Konkret
bedeute dies, dass derjenige, der nachgewiesenermalien qualifiziert im Ge-
sellschaftsrecht sei, dies nach einer Mehrheitsmeinung des Ausschusses
auch so sagen dirfe. Die Frage sei aber, ob dies auch auf die gesamte Sozie-
tat zu Ubertragen sei. Hier habe der Ausschuss Bedenken gehabt. Nach fan-
ger Diskussion, in der alle Varianten durchgespielt worden seien, habe sich
der Ausschuss fur die jetzt vorgeschiagene Regelung des § 7 Abs. 4 ent-
schieden. Diese laute schlicht: ,Die vorstehenden Regelungen gelten fur Be-
rufsausiibungsgemeinschaften nach § 9 Abs. 1 entsprechend.”

Mit dieser Regelung habe der Ausschuss nach seinem Verstandnis eine ,offe-
ne Losung" gefunden. Dies heifle: Nach der Regelung kénnten Kammern und
notfalls Wettbewerbsgericht unter Berlcksichtigung aller Umsténde entschei-
den, ob die Ubernahme einer Schwerpunktbezeichnung und auch einer darauf
bezogenen Qualifizierung durch die Sozietadt den Voraussetzungen des §7
Abs. 1 und 3 genlige. Dieses Problem sei nicht kasuistisch zu regein. Der
Ausschuss habe deshalb aber nicht soweit gehen wollen, von einer klarstel-
lenden Vorschrift fir die Sozietat vollends abzusehen. Er habe befiirchtet,
dass dann jeder nach dem Grund der ersatzlosen Streichung des jetzigen § 7
Abs. 3 BORA frage und ratlos sei, was denn nun fir die Sozietat gelten soile.
Der Ausschuss habe also klargestellt, dass kinftig auch kanzieibezogene Be-
nennungen mogiich seien, dies aber nur nach Mafigabe der Absatze 1 bis 3.

Nun werde moglicherweise der eine oder andere fragen, ob sich denn fiir die-
sen Fall die gesamte Sozietat jahrlich fortbilden misse und wie grof$ das Quo-
rum sein misse, um eine Schwerpunktbenennung zu Ubernehmen. Zum Quo-
rum bleibe der Ausschuss bei der bisherigen Regelung: Eine taugliche Grenze
lasse sich insoweit nicht finden.

Wenn aber Kammer oder Wettbewerbsgericht der Ansicht seien, dass im kon-
kreten Fall die Ubernahme des Schwerpunktes durch die Sozietét statthaft sei,
weil ein oder drei Mitglieder der Sozietat den Anforderungen des § 7 im Ubri-
gen geniigten, dann treffe natirlich auch dieses eine bzw. diese drei Mitglie-
der der Sozietét die Fortbildungspflicht. Wer der Sozietat den Schwerpunkt
gebe, misse auch alle Ubrigen Voraussetzungen des § 7 BORA erfllien.
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Der Ausschuss wolle:
flexiblere Werbemdglichkeiten fur die Kollegenschatt,
mehr Transparenz flr den Verbraucher,
Fortbildung als Qualitatssicherung im Interesse des Verbrauchers,
Irrtiimern und Verwechslungsgefahr mit Fachanwaltschaften vorbeugen sowie

der Berufsausiibungsgemeinschaft als solcher die Mdoglichkeit geben, Teilberei-
che der Berufstatigkeit zu benennen.

Dieses seien nach dem Verstandnis des Ausschusses ausreichende Gemeinwohlbe-
lange im Sinne der bekannten Rechtsprechung. Im Ergebnis sei némlich der jetzt
vorgeschlagene § 7 BORA die berufsrechtliche Ausformung des § 3 UWG. Wer
demgegeniiber § 7 ersatzlos abschaffen wolle, laufe Gefahr, dass unterhalb der
Fachanwaltschaft eine babylonische Unordnung entstehe und es wiederum Gerichte
seien, die vorschrieben, wie die Anwaltschaft es mit der Schwerpunktbenennung zu
halten habe. Dies fihre zu Unzutrdglichkeiten und dem bekannien Flickenteppich.
Beides wolle der Ausschuss mit der jetzt von ihm vorgeschiagenen Neuregelung
verhindern. Und dazu sei die Satzungsversammiung berufen.

Dr. Dombek: Er danke dem Ausschuss fir die geleistete Arbeit. Der Gedankengang
sei sehr klar, dennoch wolle er eine Frage stellen: Der vorgeschlagene § 7 Abs. 1
verlange den Nachweis besonderer Kennthisse, nicht aber praktischer Erfahrungen.
Die FAO spreche von beidem. Wenn die Satzungsversammliung in der BORA die
praktischen Erfahrungen auflen vorlasse, geschehe dies sicherlich in einer bestimm-
ten Absicht. Er frage sich, in welcher. Weiter frage er, ob die Verbindung der Kriterien
des Erwerbs der besonderen Kenntnisse ,in der Ausbildung®, ,durch vorherige Be-
rufstatigkeit®, ,durch Verdffentlichungen® und ,in sonstiger Weise® durch das Wort
Loder’ so gemeint sei.

Dr. Finzel: Der Ausschuss habe die Formulierung bewusst gewéhit, weil er die Sorge
gehabt habe, dass ansonsten junge Rechisanwélte ausgegrenzt wirden, die noch
nicht praktische Erfahrungen als Anwalt gesammelt hétten. Er nenne als Beispiel den
jungen Anwalt, der drei Jahre an einem Lehrstuht fir Arbeitsrecht beschéftigt gewe-
sen sei.

Gegen den Vorschiag des Ausschusses bezliglich der Anderung des § 7 BORA
wird angefiihrt:

Es bestehe keine Satzungskompetenz.

Die Formulierung in § 7 Abs. 1 am Ende ,oder in sonstiger Weise" sei fir die
RAKnR nicht zu kontrollieren.
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Der Vorschlag zur Fortbildungspflicht sei eine halbherzige Ldsung, da keine
Uberprifung stattfinde.

Gegen den Vorschlag, dass § 7 BORA auch flr Berufsauslibungsgemeinschaften
gelten soll, bestanden grofe Bedenken, da die Angaben zur Berufstatigkeit und
darauf bezogene Qualifizierungen — wie der Fachanwalt — personenbezogen sei-
en.

Das Bundesverfassungsgericht habe darauf hingewiesen, dass das Spezialisten-
tum die Gefahr der Irrefithrung berge, da die Selbstbezeichnung den Eindruck der
Uberprifung erwecke.

Der Vorschlag fihre zu einer heillosen Sprachverwirrung, weil keine Qualifikati-
onsbezeichnungen vorgegeben wirden. Die bisherigen Begriffe ,Tatigkeits-
schwerpunkt und ,Interessenschwerpunkt” kénnten beibehalten werden; es mus-
se nur gezieltes Marketing betrieben werden, um die Begriffe flr das Pubiikum
erkennbar zu machen. Weiter sei zu (berlegen, ob der Begriff ,Schwerpunkt® ein-
gefiihrt werden solle. Dieser sei einfach zu verstehen, deutlich vom Fachanwalt
abgrenzbar und auch flr den Einzelanwalt zu benutzen.

Die vorgeschlagene Regelung des § 7 fihre zu einer uniibersehbaren Menge von
Spezialisten. Dies disqualifiziere den Titei des Fachanwalts.

Der Vorschiag bedeute im Ergebnis den Abschied von der Fachanwaltschaft. Fir
die Diskussion Uiber neue Fachanwalte bestehe mit der vorgeschlagenen Rege-
lung kein Bedarf mehr.

Fiir den Vorschlag des Ausschusses wird angefiihrt:

Der § 7 Abs. 2 sei der gesetzlichen Norm aus dem Architektenrecht nachgebildet.
Er solle Signaiwirkung zur Abwehr der trrefithrung haben.

Junge Rechtsanwilte hatten die Chance, sich nach aullen werbend darzustelien.
Dies solle auch mit der Neuregelung beibehalten werden.

Die BORA habe Leitfadenfunktion; sie misse eine Orientierungshilfe auch im Be-
reich des § 7 BORA geben.

Die offene Formulierung beziglich der Qualifikationsbezeichnungen solle be-
wusst gewdahlt werden. Die Frage der Irrefihrung misse der Prifung nach § 3
UWG {berlassen bleiben.

Das Irrefiihrungspotential der Vorschrift kénne nicht im Einzelnen normiert wer-
den, da man dann in den Bereich der Kasuistik komme.
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Satzungskompetenz der Satzungsversammiung bestehe wegen des Bezugs zur
Werbung. § 7 regele die Werbung mit besonderen Kenntnissen.

Eine geanderte Regelung des § 7 sei notwendig, um die Abgrenzung zum Fach-
anwaltstitel scharfer zu gestalten. Durch die Rechtsprechung sei der geltende § 7
so verwdassert worden, dass die Abgrenzung zum Fachanwalt immer schwieriger
werde. Verscharfe man den § 7 nicht — wie jetzt vorgeschlagen mit einer Fortbil-
dungspflicht — bedeute dies den Tod des Fachanwalts.

RA Scheilenberg:
§ 6 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.In Praxisbroschiiren, Rundschreiben und anderen vergleichbaren Informati-
onsmitteln diirfen auch andere als die nach § 7 Abs. 1 erfaubten Hinweise

gegebern werden.”
(aufgrund spéterer Abstimmung erledigt)

RA Gehrmann:

§ 6 Abs. 2 wird ersatzlos gestrichen.
(aufgrund spaterer Abstimmung erledigt)

RA Busse:
§ 7 wird wie folgt gefasst:

“Teilbereiche der Berufstétigkeit und darauf bezogene Qualifizierungen darf
auller oder neben der Flihrung einer verliehenen Fachanwaltsbezeichnung
nur benennen, wer tber seinen Angaben enfsprechende Kenntnisse verflgt
und bei der Benennung deutlich macht, dass es sich um sefbstbenannte An-
gaben handelt.”

(aufgrund spéterer Abstimmung erledigt)

Dr. Offermann-Burckart:

1. Die Begriffe ,Interessenschwerpunkte® und ,Tatigkeitsschwerpunkt” als in-
zwischen eingefiihrte Markenbezeichnungen werden beibehalten.

2. Die zahlenmélige Obergrenze fir die Benennung von Interessen-
und/oder Tétigkeitsschwerpunkten wird aufgehoben, § 7 Abs. 1 Satz 2 BORA
wird also gestrichen.

(aufgrund spéterer Abstimmung erfedigt)
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RA Gustavus:
§ 7 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

“Unabhéngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teitbereiche der Berufsta-
tigkeit und darauf bezogene Qualifizierungen nur benennen, wer seinen An-
gaben entsprechende besondere Kenntnisse oder Erfahrungen nachweisen
kann, die in der Ausbildung durch vorherige Berufstétigkeft, Verdffentlichun-
gen oder in sonstiger Weise erhoben wurden.”

(aufgrund spéterer Abstimmung etledigt)

RA Gehrmann:
§ 7 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

“Unabhéngig von Fachanwaltsbezeichnungen darf Teilbereiche der Berufsta-
tigkeit und darauf bezogene Qualifizierungen als Schwerpunkt nur benennen,
wer seinen Angaben entsprechende besondere Kenntnisse und Erfahrungen
der zustandigen Rechtsanwaltskammer nachweist, die in der Ausbildung,
durch vorherige Berufstétigkeit, Versffentlichungen oder in sonstiger Weise
erworben wurden.”

{aufgrund spéterer Abstimmung erledigt)

RA Weber:
§ 7 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

“Wer Teilbereiche der Berufstéitigkeit benennt, muss sich jéhrlich auf diesem
Gebiet fortbilden, indem er wissenschaftlich publiziert oder mindestens an ei-
ner Fortbildungs- oder gleichwertigen Veranstaltung dozierend oder hérend
teilnimmt. Auf Verlangen der Rechtsanwaltskammer ist dies nachzuweisen.”
(aufgrund spéterer Abstimmung erledigt)

Dr. Finzel:
Ein § 7 BORA ist gewollt.

Der Ausschuss 2 wird beauftragt, die vorgebrachten Argumente und
gestellten Antrdge bis zur ndchsten Sitzung der Satzungsversammiung
zu behandeln.

(mit groBer Mehrheit angenommen)
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1.2  §9Abs. 2und 3 BORA

Dr. Finzel: Er wolle an dieser Steile fir digjenigen, die in dieser Sitzungsperiode neu
seien, noch einmal kurz die jingste Entwicklung zu § 9 BORA aufzeigen:

Nach der urspriinglichen Fassung des § 9 hatten nur Namen friherer und jetziger
Sozien sowie ein Hinweis auf die gemeinschaftliche Berufsaustbung in der Kurzbe-
zeichnung geflhrt werden dlrfen. Sachbezeichnungen und Phantasienamen seien
hiernach nicht erlaubt gewesen. Es habe den Anschein gehabt, als ob die Recht-
sprechung dies so nicht mitmachen wolle. Die Satzungsversammlung habe daraufhin
in der Sitzung vom 07.11.2002 § 9 Abs. 3 aufgehoben und § 9 Abs. 2 eine Neufas-
sung gegeben, wonach Zusatze nur erlaubt seien, ,soweit dadurch keine Sach- oder
Phantasiebezeichnung entsteht”. Das BMJ habe demgegeniber Sachzuséatze erlau-
ben wollen und habe deshalb die entsprechende Formulierung in § 9 Abs. 2 auige-
hoben. Die BRAK habe daraufhin davon abgesehen, die § 9 betreffenden Beschlis-
se der Satzungsversammiung zu verkiinden, so dass nach wie vor § 9@ Abs. 2 und
Abs. 3 in der urspriingiichen Fassung gélten.

Der Ausschuss 2 habe die Frage diskutiert, ob kiinftig (iberhaupt noch eine Regelung
zu Sach- oder Phantasiebezeichnungen bendtigt werde oder ob diese nicht insge-
samt freigegeben werden sollte. Es seien die bekannten Entscheidungen zu CMS,
KPMG, Artax und jetzt das beim AGH Nordrhein-Westfalen anhangige AURIS AG-
Verfahren diskutiert worden. Die entscheidende Frage sei stets, ob eine jsolierte
Sach- oder Phantasiebezeichnung zugelassen werden sollte oder ob gefordert wer-
de, dass die Kurzbezeichnung den Namen eines jetzigen oder forigefihrten Mitglieds
der Berufsausiibungsgemeinschaft enthalten misse, wobei es dann jedem frei stehe,
eine Sach- oder Phantasiebezeichnung hinzuzufiigen.

Der BGH habe in der bekannten CMS-Entscheidung deutlich gemacht, dass bei An-
walten der Name des Anwalts die Kernaussage sein soile. Der Unterausschuss des
Ausschusses 2 habe sich an dieser Entscheidung orientiert und die jetzt vorliegende
Fassung von § 9 Abs. 2 dem Ausschuss 2 vorgeschlagen. Hiernach misse die Kurz-
bezeichnung den Namen mindestens eines Mitglieds der Berufsausiibungsgemein-
schaft enthalten. Die Namen friherer Mitglieder dirften dabei fortgeflhrt werden.
Wer sich zusatzlich fir eine Sach- oder Phantasiebezeichnung entscheide, mége
dies tun.

Mit dieser Regelung wirde die Satzungsversammiung zum einen der CMS-
Entscheidung gerecht (Name des Anwalts als Kemaussage), und zum anderen
kbnnte eine gewisse Kurzbezeichnungskontinuitdt analog zur Firmenkontinuitat
sichergestelit werden. Denn der Vorschlag enthalte die Regelung, wonach die Na-
men friherer Mitgiieder fortgeflhrt werden dirften. Damit solle vermieden werden,
dass zur Erlangung einer attraktiven Kurzbezeichnung juristische Ahnenforschung
betrieben werde und Namen idngst ausgeschiedener Kanzieimitglieder erstmals in
der Kurzbezeichnung auftauchten. Auf die Aufnahme einer Regelung zur Sach- oder
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Phantasiebezeichnung habe der Unterausschuss verzichtet. Die vorgeschlagene
Regelung bedeute damit, dass dann, wenn in der Kurzbezeichnung mindestens ein
Name aufiauche, ein Phantasie- oder Sachzusatz hinzugenommen werden dirfe.

Das anschlieffende Meinungsbild im Ausschuss 2 habe bei 18 Anwesenden von ins-
gesamt 24 Ausschussmitgliedern ergeben, dass sich 10 Mitglieder, also die Mehr-
heit, gegen den Vorschiag des Unterausschusses ausgesprochen habe. Die Mehr-
heit der anwesenden Ausschussmitglieder habe also dafur votiert, dass eine Berufs-
ausiibungsgemeinschaft sich auch reine Sach- oder Phantasiebezeichnungen zule-
gen dirfe. Trotz dieses Mehrheitsvotums sei der Ausschuss der Anregung des Pro-
tokolifiinrers, RA Johnigk, gefolgt und habe den Vorschlag des Unterausschusses fir
das Gesamtplenum der Satzungsversammiung Ubermommen, weil er zum einen dem
Umstand Rechnung habe tragen wollen, dass der Ausschuss nicht voll besetzt ge-
wesen sei und er zum anderen nicht habe Ubersehen kénnen, wie das Meinungsbild
in der Satzungsversammiung sel.

Fir den Fall aber, dass sich das Gesamtplenum in der anschlieflenden Diskussion
gegen die Zuldssigkeit einer isolierten Sach- oder Phantasiebezeichnung entscheide,
habe sich der Ausschuss einstimmig fiir den hier vorgelegten Text entschieden,
Sach- oder Phantasiebezeichnungen nur in Verbindung mit dem Namen eines jetzi-
gen oder fortgefuhrten Mitglieds der Berufsausibungsgemeinschaft zuzulassen.

Er rege deswegen an, in der anschlieftenden Diskussion nach folgenden Frage-
stellungen vorzugehen:

Halte die Satzungsversammiung am Namen eines Mitglieds der Berufsausiibungs-
gemeinschaft fir die Kurzbezeichnung fest, erlaube sie also Sach- oder Phantasie-
bezeichnungen nur zusammen mit dem Namen? Oder lasse die Satzungsversamm-
lung isolierte Sach- oder Phantasiebezeichnungen, also ohne jede zusatzliche Na-
mensnennung, zu?

Sollte sich flr die erste Frage eine Mehrheit ergeben, schlage der Ausschuss folgen-
de Formulierung zu § 9 Abs. 2 vor:

Die Kurzbezeichnung muss den Namen mindestens eines Mitglieds der Be-
rufsausiibungsgemeinschaft enthalten. Die Namen friherer Mitglieder diirfen
dabei fortgefiihrt werden.

Solite die Satzungsversammiung sich mehrheitlich fur eine Zuldssigkeit der isolierten
Begriffe entscheiden, sei nach seinem Versténdnis § 9 Abs. 3 Uberholt. Denn hier-
nach darf die Kurzbezeichnung ,im Ubrigen nur einen auf die gemeinschaftliche Be-
rufsausiibung hinweisenden Zusatz enthalten®. Dies sei bei dieser Beschlusslage
nicht mehr zutreffend. In diesem Fall misste die Satzungsversammiung nach seinem
Verstédndnis deswegen auch Uber die Streichung des jetzigen § 9 Abs. 3 abstimmen.
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Dr. Kleine-Cosack: Er stimme fur die ersatziose Streichung von § 9 Abs. 2 und 3.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch die Namen von verstorbenen oder
ausgeschiedenen Sozien gefihrt werden dirften, sei die Regelung Uberflissig. Denn
auch der Name des verstorbenen oder ausgeschiedenen Sozius sei nichts anderes
als eine Phantasiebezeichnung, die mit der tatsdchlichen Kanzlei irgendwann nichts
mehr zu tun habe. Die Regelungen der BORA mussten sich zudem am Gemeinwoh!
orientieren, soweit sie Einschréankungen flr die Berufsausiibung enthielten. Er sehe
keinen Grund dafiir, warum es im Interesse des Gemeinwohlis erforderlich sei, Na-
men bestimmter Sozien {auch ausgeschiedener Sozien) zu flihren.

RA Brieske: Wolle man eine Regelung beibehalten, so misse man darin vorsehen,
dass die Sachbezeichnung als Zusatz moglich sei, da dieses von den Gerichten
sonst teilweise flr unzulassig gehalten werde.

Prof. Dr. Schiedermair: Die vom Ausschuss vorgeschlagene Formulierung sei
missverstandlich: Nach der Formulierung musse immer ein Lebender in der Kurzbe-
zeichnung mit aufgefihrt sein. Dies sei aber nach den Ausfiihrungen von Dr. Finzel

gerade nicht gemeint.

RA Staehle: Er wolle darauf hinweisen, dass fUr den Fall, dass § 9 Abs. 2 und Abs. 3
abgeschafft wiirden, eine Ungieichbehandlung zu § 2 PartGG und § 59k BRAO ent-
stiinde, da diese firr die Parinerschaftsgesellschaft und die RA-GmbH strengere
Regelungen formulierten. ihn personlich stére das nicht, im Gegenteil: Er gébe gern
ein dahingehendes Signal an den Gesetzgeber.

Dr. Dombek: Er habe im Zuge der Differenzen zwischen der Satzungsversammiung
und dem BMJ hinsichtlich der letzten Anderung von § 9 Abs. 2 BORA im BMJ ein
Gesprach gefiihrt. In diesem Gesprach habe der zustandige Ministerialrat Dr. Franz
durchblicken lassen, dass er vorschlagen werde, die Regelung des § 59k BRAO bei
der nachsten BRAO-Novelle zu streichen.

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

§ 9 Abs. 2 und § 9 Abs. 3 BORA werden gestrichen.
(angenommen; dafiir: 76, dagegen: 35, Enthaltungen: 2)

Abstimmung geman § 191d Abs. 3 BRAO:

§ 9 Abs. 2 und § 9 Abs. 3 BORA werden gestrichen.
(angenommen; dafiir: 83, dagegen: 33, Enthaltungen: 3)

Dr. Dombek stellt fest, dass damit ein die BORA abandernder Beschluss gefasst
worden sei, wonach § 9 Abs. 2 und 3 gestrichen wirden.
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2. Antrage des Ausschusses 4 (allgemeine Berufs- und Grundpflichten)

Dr. Kempter: Der Ausschuss 4 sei mit groer Mehrheit der Auffassung, dass das
Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen auf die Sozietat erstreckt wer-
den solle und dass die Fille des Kanzleiwechsels einer gesonderten Regelung be-
durften. Das Interessenkollisionsverbot hebe den RA gegeniiber anderen Berufen
heraus, indem es den Mandantenschutz ganz in den Vordergrund stelle. Auch wenn
eine gesetzliche Regelung von Sozietdtserstreckung und Kanzleiwechselerfallen
wlnschenswert ware, habe sich der Ausschuss 4 dennoch mit grofier Mehrheit dazu
bekannt, dies auch selbst in der BORA regeln zu kénnen.

8§ 3 Abs. 2 des Ausschussvorschiages sehe die einfache Sozietatserstreckung vor,
wobei der gleiche Begriff ,vertreten” wie in § 43a Abs. 4 BRAO gewahlt worden sel.

§ 3 Abs. 3 enthaite in Buchstabe a) zun&chst die Pflicht der vom Kanzleiwechsel be-
troffenen Kanzleien, die konfligierenden Mandate festzustellen. Allerdings habe man
eine sog. Evidenzausnahme vorgesehen: Im Falle eines Kanzleiwechsels bedirfe es
dann keiner wechselseitigen Feststellung der konfligierenden Mandate, wenn evident
sei, dass solche nur beispielsweise zwischen zwei Buros in Peking und Tokio vor-
handen seien und diese Falle den Wechsel von Minchen nach Frankfurt nicht
tangierten. Diese Evidenzausnahme soll den Wechsel zwischen internationalen
GrofRkanzleien nicht unndtig behindern.

§ 3 Abs. 3 Buchstabe b) fordere sodann die Erklérung des Wechslers zu den nach
Buchstabe a) festgestellten konfligierenden Mandaten, inwieweit er in diesen Manda-
ten vertreten oder geheimhaltungsbedurftige Informationen erlangt habe.

Buchstabe ¢) enthalte die Verpflichtung beider Kanzleien, die betroffenen Mandanten
wahrheitsgemafl und vollstandig schriftlich dber den Wechsel sowie dariber zu in-
formieren, ob und inwieweit der Wechsler nach ihrer Kenntnis und der Erkidrung des
Wechslers in der Mandantensache beraten oder vertreten habe oder sonst geheim-
haltungsbedurftige Informationen erlangt habe. Habe der Kanzleiwechsler geheim-
haltungsbedtrftige Informationen erlangt, so misse die abgebende Anwaltskanzle
ihren Mandanten um unverzigliche Mitteilung bitten, ob er der Fortfihrung des Man-
dates der aufnehmenden Anwaltskanzlei widerspricht. Ob und in welcher Zeit
der Mandant reagieren musse, habe man nicht regeln kénnen, da die Satzungser-
machtigung sich nur auf Normen gegeniber Anwaélten erstrecke. Umgekehrt bedeute
diese Regelung aber auch, dass der Mandant nicht gefragt werden misse, wenn
beide Kanzleien (nach Buchstabe a)) und der Kanzleiwechsler (nach Buchstabe b}
itbereinstimmend zu dem Ergebnis kdmen, dass weder ein Fall der Vertretung vor-
liege noch der Kanzleiwechsler geheimhaltungsbedirftige Informationen aus einem
konfligierenden Mandat erlangt habe. In diesen Fallen gebe es keinen Grund, wes-
halb die Fortfuhrung des Mandats vom Willen des Mandanten abhéngen solle.

Buchstabe d) sehe vor, dass im Falle einer Vertretung des konfligierenden Mandats
durch den Kanzleiwechsier stets das Mandat in der aufnehmenden Kanzlei niederzu-
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legen sei. Man habe hier allerdings eine enge Ausnahme zugelassen. Das Mandat
kénne in der aufnehmenden Anwaltskanziei fortgefihrt werden, wenn sowohl die
Mandanten der abgebenden wie der aufnehmenden Anwaltskanziei der Fortfihrung
ausdriicklich zugestimmt hatten und Gberdies die Niederlegung nicht durch Belange
der Rechtspflege, die auf die unabhéngige, verschwiegene und geradiinige Wahr-
nehmung der Mandanteninteressen durch den Rechtsanwailt angewiesen sei, gebo-
ten sei. Mit den ,Belangen der Rechtspflege” habe man eine ,Notbremse® fir den
Fall eingebaut, dass trotz beiderseitiger Mandantenzustimmung ein gravierender
Interessenkonflikt auf der Hand liege.

Buchstabe e) regele die Rechtsfolge, falis der Mandant im Falle des Erlangens ge-
heimhaltungsbedurftiger Informationen durch den Kanzleiwechsler der Fortfihrung
des Mandates in der aufnehmenden Anwaltskanziei widersprochen habe: Dann
miisse die aufnehmende Anwaltskanzlei das Mandat niederlegen.

Buchstabe f) enthalte eine Folgeregelung: Falls das Mandat nach den Buchstaben d)
und e) zulassigerweise fortgefihrt werden konne, sei doch in jedem Fall der
wechselnde Rechtsanwait von der Bearbeitung dieses Mandates bei der aufneh-
menden Anwaltskanzlei ausgeschlossen.

Buchstabe g) hebe zur Klarstellung noch einmal vor, dass die Regelungen zum
Kanzleiwechsel die Verpflichtung zur Verschwiegenheit unberlhrt lassen. Bei der
Feststellung der konfligierenden Mandate durch die am Wechsel beteiligten Kanzlei-
en nach Buchstabe a) sei die Verschwiegenheit in der Regel unproblematisch, da die
Vertretung der Gegenseite in der Regel kein Geheimnis sei. Bei der Erklarungspfticht
des Kanzleiwechslers nach Buchstabe b} fihre die Verschwiegenheitspflicht hinge-
gen zu einer gespaltenen Information: Gegeniber der aufnehmenden Anwaltskanzlei
kénne der klinftige Kanzleiwechsler regelmatig nur die isolierte Mitteilung abgeben,
dass er vertreten habe oder geheimhaltungsbediirftige Informationen erlangt habe.
Weitergehende Informationen dariiber hinaus seien ihm gegeniber seiner kiinftigen
Kanzlei verwehrt, da er ja weiterhin eine Verschwiegenheitspflicht gegeniiber dem
Mandanten der abgebenden Kanzlei habe. Die Erkldrung des Kanzieiwechslers ge-
geniiber der abgebenden Anwaltskanzlei hingegen kénne und miisse in der Regel
hingegen umfangreicher ausfallen und nicht nur das Ob der Erlangung geheimhal-
tungsbedirftiger Informationen zum Inhalt haben, sondern auch die Erlauterung,
welche konkreten Informationen der Kanzleiwechsler ertangt habe. Gegenlber der
abgebenden Anwaitskanzlei habe er keine Verschwiegenheitspflicht — ebenso wenig
wie gegeniiber dem Mandanten der abgebenden Kanzlei. Fir dessen Zustimmungs-
entscheidungen sei es von zenfraler Bedeutung zu wissen, welche konkreten ge-
heimhaltungsbedirftigen Informationen ,abwandern® kdnnten.

§ 3 Abs. 4 des Ausschussvorschlages enthalte eine weitere Folgeregelung, die aber
bereits im jetzt geltenden § 3 Abs. 4 enthalten sei und nur redaktionell angepasst
werde.
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Dr. Kieine-Cosack: Die neue Sozietatserstreckung in § 3 Abs. 2 als Generalnorm
sei im Grunde lediglich die Kurzform des aiten, nichtigen § 3 Abs. 2. In formeller
Hinsicht sei die Sozietatserstreckung in der BORA nicht haltbar, da der Satzungsver-
sammiung hierfiir die Regelungskompetenz fehle. Fir die einfache Sozietéts-
erstreckung sei der parlamentarische Gesetzgeber gefordert. In materieiler Hinsicht
miisse man priifen, ob die Sozietatserstreckung vom Gemeinwohi gefordert werde
und mit Blick auf die Berufsausiibungsfreiheit verhaitnismagig sei. Immerhin bean-
spruche die Norm bei internationalen Grofisozietaten faktisch weltweite Geltung, falls
ein Standort in Deutschland liege. § 356 StGB sei von je her auf den Einzelanwalt
beschrankt gewesen, ohne dass seitens der Strafverfolgungsorgane ein praktisches
Bedirfnis fir eine Sozietatserstreckung gesehen worden sei. Die Neuregelung wirde
auch eine gemeinsame Strafverteidigung mehrerer Beschuldigter innerhalb einer So-
zietat zumindest erschweren, falls die Interessen auch nur minimal divergierten. Er
sei nicht generell gegen eine Sozietatserstreckung, gleichwohl miissten die soeben
aufgeworfenen Fragen beantwortet werden.

Bei § 3 Abs. 3 frage er sich, ob hier nicht eine Uberregulierung vorliege. Die Mandan-
teninformationen gehe in Ordnung, problematisch sei jedoch die Pflicht zur Mandats-
niederlegung, falls der Mandant, dessen Mandat niedergelegt werden misse, schon
viel Geld an seine Anwélte gezahit habe. Auflerdem bestinde durch die Aufnahme
eines Kanzleiwechslers die Moglichkeit, in der aufnehmenden Kanzlei ein ungelieb-
tes Mandat loszuwerden.

RA Benz: § 3 Abs. 3 werde in seiner Ausdifferenzierung von den Kollegen nicht ver-
standen, wie er nach einem kurzen Test innerhalb der Kollegenschaft habe feststel-
len missen.

Dr. Krenzler: Das Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen sei die
Kardinalpflicht des Anwaltes zum Schutze seines Mandanten, die ihn gegenlber an-
deren Beraterberufen heraushebe und er verhehie auch nicht, dass er mit der Ent-
scheidung des BVerfG zu § 3 Abs. 2 BORA nicht einverstanden sei. Den Kreis der
zwingenden Mandatsniederiegung misse man weiterziehen. Nach dem Ausschuss-
vorschlag kénne der Wechsler ohne Rickfrage beim Mandanten wechseln, wenn er
selbst und die abgebende Kanzlei erklart hatten, dass der Wechsler weder vertreten
noch geheimhaltungsbedlirftige Informationen erlangt habe. Er halte das far sehr
problematisch: Wenn der Mandant nach erfolgtem Wechsel den Eindruck gewinne,
seit dem Wechsel habe der Gegner bessere Karten, werde er stets argwdhnen, dass
doch geheimhaltungsbedurftige Informationen ,abgewandert® seien. Der Argwohn
werde noch groRer, wenn trotz anfénglichem Optimismus nach dem Wechse!l der
Rechisstreit verloren gehe. Derartiges sei verheerend fur das Ansehen der Anwali-
schaft. Er pladiere deshalb dafir, die Mandatsniederlegung in der aufnehmenden
Kanzlei auch dann vorzuschreiben, wenn dem Mandanten lediglich mitgeteilt worden
sei, dass keine geheimhaltungsbedurftige Informationen beim Wechsler vorhanden
seien, der Mandant aber dennoch widerspreche. Er beflirworte mit anderen Worten
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in allen Wechselfdllen eine strikie Beachtung des Mandantenwiilens. Er stelle des-
halb folgenden Antrag zu § 3 Abs. 3 BORA

In Abs. 3 a) wird der letzte Halbsatz gestrichen.

In Abs. 3 ¢) letzter Satz werden die Worte “Im letztgenannten Fall” ersatzios
gestrichen.

Die Abs. 3 d) und e) werden wie folgt zusarmmengefasst: “Widerspricht der
Mandant der abgebenden Kanzlei einer Fortfihrung des Mandats durch die
aufnehmende Kanzlei, hat diese das Mandat niederzulegen. Stimmen die
Mandanten der abgebenden und aufnehmenden Kanzlei der Fortfiihrung des
Mandats zu, so hat die aufnehmende Kanzlei das Mandat gleichwoh! nieder-
zulegen, wenn die Niederlegung durch Belange der Rechtspflege, die auf die
unabhéngige, verschwiegene und geradiinige Wahrnehmung der Mandan-
teninteressen durch den Rechisanwalt angewiesen ist, geboten jst.”

RA Brieske: Bisher sei nicht ausreichend erértert worden, welchen Einfluss anwaltli-
che Fehler fir den Kanzleiwechsler hatten. Obwohi der Mandatsvertrag in der Regel
mit der Sozietat geschlossen werde, gelte § 43a Abs. 4 BRAO nur flr den einzelnen
RA. Trotz Nachhaftungsbegrenzung analog § 160 HGB hafte der Wechsler eine Zeit
lang weiter fir Fehler der abgebenden Kanzlei. Wenn jetzt auch in der aufnehmen-
den Kanzlei Fehler passierten, wirde er zweimal haften — einmal fir den Mandanten
der abgebenden Kanzlei und einmal fiir den Mandanten der aufnehmenden Kanzlei.
Dieses durch die Haftungsrechtsprechung des BGH hervorgerufene Dilemma musse
im Ausschuss 4 noch einmal griindlich erortert werden.

im Gbrigen halte er trotz der in Buchstabe g) enthaltenen Klarstellung, dass die Ver-
schwiegenheitspflicht unberlihrt bieibe, die Formulierung fir verungliickt: Nach
Buchstabe c¢) seien beide Mandanten dariiber zu informieren, ob und inwieweit der
Wechsler in dem Mandat vertreten oder geheimhaltungsbediirftige Informationen er-
langt habe. Die Information Uiber das ,ob“ gehe in Ordnung, nicht jedoch die Informa-
tion Uber das ,inwieweit®. Inwieweit der Wechsler im Mandat der abgebenden Kanzlei
geheimhaltungsbedirftige Informationen erlangt habe, dlrfe dem Gegner in der auf-
nehmenden Kanzlei unter keinen Umsténden mitgeteilt werden. Auch wenn dies
nicht gewolit sei, beflirchte er dennoch, dass die sorglose Formulierung in Buchstabe
c) gerade bei einer chronologischen Abarbeitung der einzelnen Schritte die abge-
bende Kanzlei ebenso wie den Kanzleiwechsler zu einem Bruch der Verschwiegen-
heitsverpflichtung verleiten wiirden. Wenn die informierenden Kanzleien Buchstaben
g) entdeckt hatten, sei es dann moglicherweise schon zu spét.

Prof. Dr. Schiedermair: Die Kollisionsprifung sei bei groRRen internationalen Sozie-
taten sehr kompiiziert. Zweifelhaft sei auch, ob der angestelite Wechsler Uberhaupt
Auskunftsanspriiche gegen seine alte Kanzlei habe, um selbst die Basis fur seine
gigene vollstdndige Erklarung zu erlangen. Er sei wohl auf eigene Ermittiungen
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angewiesen. Gelegentlich gebe es auch den ,Anwalt hinter dem Anwait®, was der
Mandant zur Vermeidung einer Sibrung des Vertrauensverhaltnisses zum ,Hauptan-
walt" unbedingt geheim halten mdchte. Solche heimliche Beratung offen legen zu
miissen, sei Uberaus problematisch.

Dr. Kempter: Wenn der Mandant diese heimliche Beratung unter keinen Umstanden
offen legen machte, bleibe wohl nichts anderes Gbrig, als dass der Wechsler aus der
heimlich beratenden Kanzlei dann eben nicht zur Kanzlei des Gegners wechsein

kénne.

Dr. Scharf: Bei dem Verbot der Wahrmehmung widerstreitender Interessen gehe es
nicht um eine kleine Milnze, sondern um eine anwaltliche Elementarpflicht, ohne die
eine sachgerechte Berufsaustbung nicht denkbar sei. Wenn das Mandat in der auf-
nehmenden Kanzlel im Falle eines Wechsels nicht fortgeflihrt werden kénne, misse
die Kanzlei entweder das bis dahin erhaltene Honorar zurlickzahlen oder aber auf
den Kanzleiwechsel verzichten. Bei Buchstabe d) kdnne die - wenn auch enge -
Ausnahme nicht bestehen bleiben. Wenn der Kanzleiwechsler das Mandat in der ab-
gebenden Kanzlei vertreten habe, miisse die aufnehmende Kanzlei das konfligieren-
de Mandat stets niederlegen. Man kbénne durchaus etwas berufliches Selbstvertrau-
en an den Tag legen und miisse nicht immer angstlich nach Karlsruhe schielen.

Dr. von Wedel: Die Anwélte hatten mit dem Interessenkollisionsverbot eher keine
Probleme, sondern vielmehr mit der weiten Auslegung der Berufsfreiheit durch das
BVerfG. Das Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen sei ein Grund-
pfeiler anwaltlicher Berufsausiibung. Fiele dieser weg, wére der RA nur noch ,Miet-
maul”. Die Probleme entstiinden durch die Kollision der Mandantenrechte mit dem
Recht auf Berufsaustbungsfreiheit. Bei § 3 Abs. 2 und 3 des Ausschussvorschiages
habe er Probleme mit dem sonst nirgendwo verwendeten oder gar definierten Begriff
der Anwaltskanzlei. Er schlage deshalb vor, in § 3 Abs. 2 wie folgt zu formulieren:

Innerhalb einer Berufsausiibungs- oder Blirogemeinschaft (Anwaltskanzlei)
gleich welcher Rechis- oder Organisationsform...

Bei einer solchen Definition kénnte man dann evil. beim anschiielRenden Absatz 3
den so definierten Begriff der Anwaltskanzlei belassen.

RA Maderti: Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass der Mandant im Falle der
Mandatsniederiegung bei Kanzleiwechsel regelméfdig bisher bezahlte Gebtihren zu-
ruckverlangen kénne. Nach § 13 Abs. 4 BRAGO i.V.m. §§ 627, 628 BGB, komme es
darauf an, ob die Mandatskiindigung vom RA verschuldet oder nicht verschuldet
worden sei. Misse der RA kindigen und niederlegen, weil er einen Kanzleiwechsler
aufnehme und nach den Interessenkollisionsregeln zur Niederlegung verpfiichtet sei,
s0 habe er die Mandatskindigung verschuldet. Die weitere Voraussetzung, dass die
bisherige Tatigkeit des Rechtsanwalts fir den Auftraggeber kein interesse habe,
werde regelméafig dann angenommen, wenn der Auftraggeber einen anderen RA
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beauftragen und diesem die gleichen Gebuhren nochmals in voller Héhe entrichten
muisse.

RA Kilger: Der vorliegende Text zu § 3 konne ohne weiteres von Juristen verstan-
den werden. Dr. Krenzler habe mit seiner Beanstandung recht. Bei Buchstabe a)
halte er die ,es sei denn” — Einschrankung flr problematisch, da sie ein Einfallstor fur
fortbestehende, aber nicht aufgedeckte Interessenkollisionslagen sein kdnne. Bei
Buchstabe b) halte er die urspringliche Formulierung von RA Busse flr praziser.

RA Busse: In der Vergangenheit habe es weniger Probleme mit der Interessenkolli-
sion beim Kanzleiwechsel gegeben, weil die Wechselfreudigkeit nicht so ausgepréagt
gewesen sei. Erst die vielen Fusionen und die damit einhergehende Haufigkeit von
Kanzleiwechseln habe die Probleme in den Mittelpunkt gertickt. Abwerbungen und
Abwanderungen ganzer Anwaltsabteilungen gebe es erst seit dem Entstehen von
Grofisozietaten. Die Mehrheit des Ausschusses 4 sei der Meinung gewesen, dass
die Satzungsversammiung sowohl zur einfachen Sozietétserstreckung als auch zur
Regelung der Kanzleiwechslerfalle eine Erméchtigung habe. Wenn die einfache
Sozietatserstreckung durch Auslegung des § 43a Abs. 4 BRAO mdéglich sei, kénne
die Satzungsversammiung dies auch kraft ihrer Konkretisierungserméachtigung re-
gein. Auch das BVerfG habe eine Erstreckung fur mdglich gehalten. Die Entschei-
dung des BVerfG zu § 146 StPO sei nicht einschlagig, da in dem zu Grunde liegen-
den Fall keine Interessenkollision vorgelegen habe. Die bei einem Kanzleiwechsel
aus dem Mandatsvertrag entstehenden Haftungsprobleme hatten das BVerfG nicht
interessiert, weil es allein berufsrechtlich entschieden habe und das Interessenkolli-
sionsverbot nicht den Zweck habe, den wechselnden RA zu schitzen.

Entgegen mancher Behauptung habe der Kanzleiwechsler berufsrechtliche Informa-
tionsanspriche gegen seine alte Kanzlei. § 3 Abs. 3 des Ausschussvorschiages for-
dere aber keine eigenen Ermittlungen des Wechslers. Buchstabe c) sei eine Kombi-
nation aus Buchstabe a) und b), wobei Buchstabe g) klarstelle, dass im Hinblick auf
die jeweiligen Verschwiegenheitsverpflichtungen die Informationen hochst unter-
schiedlich ausfallen mussten. Der Ausschuss 4 habe Bedenken, dem Mandanten bei
einem Kanzieiwechsel in jedem Fall ein Widerspruchsrecht zu geben, selbst wenn
der Wechsler keine geheimhaltungsbedirftigen Informationen aus dem konfligieren-
den Mandat erlangt habe. Das BVerfG habe die besondere Vertrauensstellung des
RA hervorgehoben, deshalb misse das Vertrauen in die Lauterkeit des RA ausrei-
chen, wenn der Wechsler erklare, er habe keine geheimhaltungsbedirftigen Informa-
tionen erlangt. Gabe man dem Mandanten auch dann ein Widerspruchsrecht, wenn
der Wechsler keine geheimhaltungsbedirftigen Informationen erlangt habe, so kénn-
te der Mandant ohne sachlichen Grund die aufnehmende Kanzlei und deren Man-
danten fiir den Kanzleiwechsel abstrafen. Nur wenn der Mandant auf die Information,
der Wechsler habe keine geheimhaltungsbedirftigen Informationen aus seinem
Mandat erlangt, reagiere und etwa mitteile, dass der Wechsler ihn doch einmal aus-
fuhrlich telefonisch beraten habe etc., habe der Mandant ein Widerspruchsrecht, falls
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sich herausstelle, dass seine korrigierende Angabe zutreffe. Diesen Fall habe man
aber nicht eigens regeln missen.

Dr. Kempter: Die einfache Sozietétserstreckung werde vom BVerfG ebenso wenig
ausgeschlossen wie eine Neuregelung der Interessenkollision beim Sozietdtswech-
sel. Beanstandet worden sei vielmehr, dass § 3 Abs. 2 BORA in der alten Fassung
keinen Raum flr eine Einzelabwigung gelassen habe und dabei vor allem die Zu-
stimmung beider Mandanten fir unerheblich erklart habe. In Rz. 49 der Entscheidung
werde Uberdies klargestellt, dass Anscheinstatbestidnde keine Berechtigung mehr
hatten. Der Ausschussvorschiag zu § 3 Abs. 3 sei wie eine chronologische Hand-
lungsanweisung ausgestaltet. Bewusst habe man darauf abgestelit, ob der RA
wechseln will. Der chronologische Leitfaden miisse abgearbeitet werden, bevor der
RA wechseln kbnne.

Die Integritdt des RA bei der Feststellung der Kollisionsfalle sei vom BVerfG aus-
driicklich angesprochen worden, weshalb der Ausschuss 4 der Meinung sei, dass
man unbegrindetem Misstrauen des Mandanten nicht folgen misse. Der Mandant
bestimme mit seinem Widerspruch nur dann das Verhalten der aufnehmenden Kanz-
lei, wenn tatsachlich geheimhaltungsbeddrftige Informationen geflossen seien. Im
Grunde habe sich der Ausschuss an den Rz. 42 und 45 der BVerfG-Entscheidung
orientiert. Die bei einem Kanzleiwechsel aufiretenden Haftungsprobleme des Wechs-
lers kdnnten fur eine berufsrechtliche Regelung nicht herangezogen werden, weil das
Verbot der Wahrnehmung widerstreitender Interessen nicht den Anwalt schiitzen
wolle.

Dr. Krenzler: Das BVerfG habe nur den Fall zu enischeiden gehabt, dass beide
Mandanten dem Wechsel zugestimmt héatten. Nicht entschieden habe das BVerfG
den Fall, dass beide Mandanten die Zustimmung verweigerten. Hier bestehe fur die
Satzungsversammiung Spielraum, der nicht dazu genutzt werden solite, bei beider-
seits verweigerter Zustimmung dennoch Fallkonstellationen vorzusehen, wo das
Mandat gieichwohl fortgefiihrt werden kénnte.

RAin Zecher: Die einfache Sozietétserstreckung sei auf Strafverteidiger nicht an-
wendbar. In BVerfGE 43, 79, 91 heil’e es ausdricklich:

LAuch der Regelungszweck des § 146 StPO reicht nicht so weit, um das Ver-
bot fir diejenigen Félle gelten zu lassen, in denen Anwalte einer Sozietét
jeweils verschiedene Mitbeschuldigte einzeln verteidigen. Die Vorschrift soll
Interessenkonfliikte, die bei gemeinschaftlicher Verteidigung auftreten kdnnen,
vermeiden; sie geht davon aus, dass der gemeinschaftliche Verteidiger seiner
Beistandsfunktion gegeniliber mehreren Beschuldigten nicht gerecht werden
kann, wenn der eine Beschuldigte, um sich zu entlasten, den anderen belastet
oder belasten musste (BVerfGE 39, 156, 164). Diese Situation droht aber nur,
sofern mehrere Beschuldigte ein und dieselbe Person zum Verteidiger haben.
Werden sie von verschiedenen Personen verteidigt, so scheidet die Méglich-
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keit, dass der Widerstreit ihrer Interessen die Verteidiger in einen Pflichtenkon-
flikt bringt, von vornherein aus. Daran andert sich nichts, wenn die Verteidiger
in einer Sozietdt miteinander verbunden sind: Keiner der ihr angehdrenden
Rechtsanwaite ist dadurch gehindert, seinen Mandanten ohne Ruicksicht auf
die Belange der Mitbeschuldigten so zu verteidigen, wie es ihm notwendig er-
scheint.”

Diesen Rechtszustand soflte man nicht beseitigen. Sie beantrage daher:

§ 3 Abs.2 BORA wird ersatzlos gestrichen (alternativ: § 3 Abs. 2 findet auf die
Strafverteidigung keine Anwendung).

Prof. Dr. Hellwig: Berufspolitik spiele beim BVerfG keine Rolle, weil es ganz auf die
individuelie Berufsaustbungsfreiheit fixiert sei. § 3 Abs. 2 des Ausschussvorschlages
wiirde in der Tat bei internationalen Sozietdten zu einer weltweiten Geltung flhren.
Es misse gepriift werden, ob die Kriterien des BVerfG fur den Kanzleiwechsel nicht
auch verallgemeinerungsfahig flir die einfache Sozietdiserstreckung seien. § 3 Abs.
2 des Ausschussvorschlages lasse — anders als die Regelung zum Kanzleiwechsel -
keinen Raum fur Einzelabwégungen. Er pladiere flr eine generelle Einzelabwagung:
Im Grundsatz solite es bei der Sozietatserstreckung bleiben, jedoch eine Einzelfall-
abwagung moglich sein, wenn schutzwiirdige Belange des Mandanten {er stimmt zu)
und der Rechtspflege nicht beriihrt wiirden. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir
musse allerdings bei der aufnehmenden Kanzleti liegen.

Dr. Maschmeier: Die hohe Integritdt und Eigenverantwortlichkeit des RA miisse zu
einer Einzelfallabwagung flihren, die nicht in jedem Fall zur Mandatsniederlegung
fihren durfe. Verbleibende Probleme kdnnten evil. zivilrechtlich Uber die Kundigung
des Mandats gel6st werden.

Prof. Dr. Quaas: Die Kritik an der Ausschussformulierung zu § 3 Abs. 2 vermdge er
nicht zu teilen. Es sei normale Geseizestechnik, deutlich auszusprechen, was der
Normgeber regein wolle. Die Beachtung des VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatzes erfol-
ge in der konkreten Normanwendung, weshalb man ihn nicht noch zusétziich in die
Norm hineinschreiben musse. Er rege lediglich an, den Begriff ,Anwaltskanziei® zu
definieren.

Dr. Scharf: Auf die Zustimmung beider Mandanten abzustellen, hiefte einem
Scheinargument aufzusitzen. Es komme allein auf die Zustimmung des Mandanten
der abgebenden Kanzlei an, weil nur aus diesem Mandat geheimhaltungsbeddrftige
Informationen abwandern kdnnten. Der Mandant der aufnehmenden Kanzlei habe
keinen Grund zu widersprechen. Im Ubrigen werde aber der Unterschied zwischen
Vertretung einerseits und der Erlangung geheimhaltungsbedirftiger Informationen
andererseits sauber herausgearbeitet. Der Ausschussvorschlag zu § 3 Abs. 3 kénnte
nach Uberarbeitung auch als Vorbild fir eine gesetzliche Regelung dienen.
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Dr. Kleine-Cosack: Das Verbot der Wahrmehmung widerstreitender Interessen sei
eine der wenigen Kardinalpflichten der Anwaltschaft. Vom Ansatz her sei die einfa-
che Sozietdtserstreckung daher richtig, auch fir die Strafverteidigung. Alierdings
miisse die Norm ausreichend bestimmt und nicht als Generalklausel ausgestattet
sein. Vor der Normsetzung sei auch zundchst zu ermitteln, ob und inwieweit ein Be-
darf fUr die einfache Sozietatserstreckung gegeben sei. Beim Kanzleiwechsel sei die
Zustimmung des Mandanten irrelevant, wenn der Sachbearbeiter wechsele. In allen
(ibrigen Fallen aber misse die Zustimmung des Mandanten grofle Bedeutung haben.
Das BVerfG habe den alten § 3 Abs. 2 ohne verfassungskonforme Auslegung insge-
samt fiir nichtig erklart. Bei einer Neuregelung dirfe ein verfassungskonformes
Ergebnis nicht der individuell-konkreten Anwendung Uberlassen bleiben, sondern
musse in der Norm selbst geregelt werden. Allerdings sollte man die Entscheidung
des BVerfG nicht als Blaupause einfach Ubernehmen, wohl aber die dort gegebenen
Hinweise aufgreifen.

Prof. Dr. Hellwig: In Rz. 51 die Entscheidung werde deutlich ausgesprochen, dass
§ 3 Abs. 2 a.F. keinen Raum fiir Einzelabwégungen lasse und aus diesem Grund mit
Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig sei. Eine geltungserhaltende Reduktion
habe das BVerfG nicht vorgenommen. § 3 Abs. 2 des Ausschussvorschlages 6ffne
ebenfalls keine Tir zur Einzelabwagung, weshalb er befiirchte, dass der Vorschlag
so keinen Bestand haben kdnne. In Rz. 50 werde hingegen ausgesprochen, dass
§ 43a Abs. 4 BRAO eine dem Einzelfall gerecht werdende Abwégung aller Belange
unter besonderer Beriicksichtigung der konkreten Mandanteninteressen zulasse.
Obwoh! weder Gesetz noch Satzungsnorm eine Einzelabwagung erwahnten, wird sie
in das Gesetz hineingelesen, nicht aber in die Satzungsnorm. Daher sei es wohi
besser, die einfache Sozietdtserstreckung durch Gesetz zu fordern. Zumindest
miisse man den Gedanken des Satzes 2 aus § 3 Abs. 3d) in § 3 Abs. 2 Ubemehmen
und zumindest eine Parallelvertretung bei Zustimmung beider Mandanten und bei
nur wenig widerstreitenden Interessen ermoglichen (etwa Vertretung mehrerer Bieter
in Vergabeveriahren).

Prof. Dr. Quaas: In § 3 Abs. 3 gebe es jetzt im Gegensatz zum aufgehobenen alten
§ 3 Abs. 2 die konkrete Einzelfallabwagung, so dass bei einer Gesamtschau von ein-
facher Sozietatserstreckung und Wechslerféllen ein abgestuftes und abgestimmtes
System vorhanden sei.

Dr. von Wedel: Die Sozietatserstreckung sei die der Satzungsversammiung oblie-
gende nahere Ausgestaltung der Grundpflicht des Verbotes der Wahrnehmung
widerstreitender Interessen. Er kdnne sich durchaus vorstellen, dass man bei der
einfachen Sozietatserstreckung dennoch eine Vertretung widerstreitender Interessen
zulassen konne, wenn die konfligierenden Mandate an verschiedenen Kanzleistand-
orten gefiihrt wirden und beide Mandanten zugestimmt hatten. Allerdings musse
man immer beachten, dass solche Ausnahmen vom Interessenkoiliisionsverbot die
Norm nicht zum Sieb machen dirften.
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RA Weber: Er rege an, dass der Ausschuss 4 den § 3 noch einmal unter Berlcksich-
tigung der Diskussionen im heutigen Plenum Uberarbeite.

RA Cless: Vielfach sei es {blich, dass Anwaltsschriftsdtze von ihren kanzleiinternen
Vertretern unterzeichnet wiirden, wenn etwa der Sachbearbeiter kurzfristig verhindert
sei. Dabei sei nicht sichergestellt, dass diese Vertretung durch Unterschreiben auch
noch nach langerer Zeit nachvollzogen werden kénne. Ein wechselnder RA kdnne
dann mangels Erinnerung guten Gewissens erkléren, er sei mit einem Fall nie
befasst gewesen und habe auch keine geheimhaltungsbedirftigen Informationen
erlangt. Unangenehm sei es dann, wenn vom Gegner ein Schriftstlick vorgelegt wer-
de, welches die Unterschrift des Wechslers trage. Diese Konstellation miisse beriick-
sichtigt werden.

Dr. Kempter: Der Ausschuss 4 sei sich in diesen Féllen einig gewesen, dass ein Fall
der Vertretung vorliege mit der Rechtsfolge, dass die aufnehmende Kanzlei das kon-
fligierende Mandat in der Regel niederlegen miisse. Um diese Konsteiiation feststel-
len zu kénnen, habe der Ausschuss 4 gerade vorgesehen, dass beide am Wechsel
beteiligten Kanzleien die konfligierenden Mandate ermitteln missten. Dabei misse
natiirlich auch anhand des Schriftverkehrs festgestellt werden, ob der Wechsler etwa
Schriftstlicke unterzeichnet habe. Im Ubrigen diene zur Feststellung solcher Sach-
verhalte auch die Information des Mandanten, der der Erinnerung des Wechslers
nachhelfen kénne.

Dr. Dombek: Es gebe drei Alternativen: § 3 Abs, 2 wie vorgeschlagen zu beschlie-
Ren, ihn abzulehnen oder zur Uberarbeitung in den Ausschuss 4 zurlickzugeben.

Dr. Kempter: Er bitte um ein Meinungsbild des Plenums, ob es die einfache Sozie-
tatserstreckung grundséatziich beflirworte. Dann kénne der Ausschuss 4 weiterarbei-
ten und sich Uber die Aufnahme einer Einzelabwagungsklausel Gedanken machen.

Dr. Giesen: FUr die einfache Sozietdtserstreckung fehle der Satzungsversammlung
die Kompetenz. Sie habe auch keine Ermachtigung, Gesetzgebungsvorschlage zu
machen.

Dr. Dombek: Wenn der Satzungsversammlung die Kompetenz far die einfache
Sozietatserstreckung fehlen sollte, wirde das BMJ eine soiche Satzungsnorm auf-
heben. Zum friheren § 3 Abs. 2 habe das BMJ keine Kompetenzbedenken geduler,
weil die Sozietétserstreckung schon im Wege der Auslegung in § 43 Abs. 4 BRAO
hineingelesen werde und § 3 BORA nur konkretisiere. Auch die Entscheidung des
BVerfG hahe an keiner Stelle Bedenken zur Satzungserméachtigung gedufiert.

Prof. Dr. Hellwig: Die Satzungsversammliung habe schon friher Vorschldge an den
Gesetzgeber unterbreitet, z.B. zu § 30 BORA, weil die Satzungsermachtigung in der
BRAO keine Erstreckung anwaltlichen Berufsrechts auf Steuerberater und Wirt-
schaftspriifer in interprofessionelien Sozietdten eriaube. Die Satzungsversammiung
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sei Uberdies fur Gesetzgebungsvorschidge besonders berufen, weil sie anschlieend
das neue Gesetz ausfillen misse.

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

§ 3 Abs. 2 des Ausschussvorschlages wird an den Ausschuss 4 mit der
Bitte zuriickgegeben, bei der Uberarbeitung eine Einzelabwigungsmég-
lichkeit zu priifen.

(angenommen; dafir: 120; dagegen 2}

Dr. Krenzier: Auch zu § 3 Abs. 3 miisse der Ausschuss 4 wissen, ob die von ihm
erarbeitete Richtung jedenfails in groben Ziigen stimme.

Dr. Dombek stelit folgenden Antrag zur Abstimmung:

§ 3 Abs. 3 wird zur Bearbeitung an den Ausschuss 4 unter Berlicksich-
tigung der MeinungséduBlerung im Plenum zuriickgegeben.
(angenommen; daflir: 114; dagegen 6; Enthaltungen 2)

3. Einrichtung weiterer Ausschiisse

3.4 Antrag des Ausschusses 5 - Einsetzung einer Arbeitsgruppe fiir
Europarecht und Berufsordnung

Prof. Dr. Hellwig: Fir die Satzungsversammiung und die BORA seien zwei euro-
paische Themenkreise von Bedeutung: Der Binnenmarkt und die Wettbewerbspolitik.
Es stelle sich zunachst die Frage, ob das Verbot des Art. 81 EGV auch fir die
Satzungsversammiung gelte. Die in Deutschland dazu gefiihrte Diskussion sei kont-
rovers; er meine, dass kein Zweifel daran bestehen kénne, dass das Verbot fur die
Satzungsversammiung gelte. Diese Einstellung vertraten auch die auf der im Marz
von der BRAK veranstalteten Européischen Konferenz anwesenden Wettbewerbs-
spezialisten, welche die Bundesrepublik teilweise in den einschlagigen EuGH-
Verfahren (Wouters, Arduino) beraten hétten, wie Prof. Dr. Mailander.

Das Verbot des Art. 81 gelte auch fiir die Mitgliedstaaten. Dies bedeute, dass die
Mitgliedstaaten Kartelle weder begriinden noch diese fordern dirften. Dies geite ins-
besondere auch fur den mitgliedstaatlichen Gesetzgeber. Ab dem 01.05.2004 seien
fur die Oberwachung der Einhaltung des Wettbewerbsrechts die nationalen Wettbe-
werhsbehérden, d. h. fir Deutschland das Bundeskariellamt, zustidndig. Dies dlrfe
aber nicht dahingehend missverstanden werden, dass es nun lediglich nétig sei, sich
mit dem Bundeskartellamt gut zu stellen. Die Kommission habe vielmehr bereits an-
gekiindigt (Mitteilung vom 09.02.2004, Anlage zu SV-Mat. 19/2004), dass die Gene-
raldirektion Wettbewerb Vertragsverletzungsverfahren gegen die Mitgliedstaaten ein-
reichen werde, wenn die nationalen Behérden bei der Uberprifung gerade auch der
JKartelte® der Freien Berufe ,nicht spurten”. Kommissar Monti habe zudem alle Orga-
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nisationen der Freien Berufe aufgerufen, ihr Berufsrecht auf Vereinbarkeiten mit
Art. 81 EGV zu priifen und diesen Aufruf auch an den nationalen Gesetzgeber ge-
richtet. Uberprift werden sollten nach Ansicht der Kommission insbesondere Geblih-
renordnungen, einschrankende Regelung zur Werbung, Beschrinkungen bei dem
Zugang zum Beruf, Beratungsmonopole und die Beschrankung von Zusammen-
schilissen zur Berufsauslibung.

Im Bereich des Binnenmarktes habe der zusténdige Kommissar Bolkestein am
14.01.2004 einen Richtlinienvorschlag fir eine Dienstleistungsrahmenrichtlinie vorge-
legt. Diese verfolge einen horizontalen Ansatz und betreffe alle Freien Berufe, auch
die Rechtsanwdlte. Art. 15 dieses Entwurfs sehe beispielsweise vor, dass die Mit-
gliedstaaten prifen missten, ob ihre Anforderungen flr den Wegzug und den Zuzug
zur Erbringung einer Dienstleistung mit dem Europarecht vereinbar seien. Dies sei
beispielsweise relevant fir das Beratungsmonopol, das Zweigstellenverbot, Mindest-
und/oder Héchstpreise. Solche Regelungen konnten nur dann aufrechterhalten wer-
den, wenn sie aus zwingenden Griinden des Gemeinwohls erforderlich seien, ver-
haltnismaBig seien und nicht diskriminierten. Art. 39 des Entwurfs spreche sich fir
die Einfuhrung von grenziberschreitenden Verhaltensregelungen - wie dem CCBE-
Code of Conduct — aus.

Selbst wenn der Entwurf der Richtlinie nicht verabschiedet werde, bliebe der Druck
des Wetthewerbsrechts. Kommissar Monti habe in frilheren AuRerungen die Berufs-
organisationen in die Nahe von Kartellen gerlickt, habe dies in seinen letzten Berich-
ten jedoch nicht mehr bekréaftigt.

Gegen die moglichen Eingriffe und Prifungen des Bundeskartellamtes misse die
Satzungsversammiung gewappnet sein: Der Ausschuss 5 schlage deswegen vor, die
Satzungsversammiung mdge Uberprifen, inwieweit Vorschriften der BORA mit Wett-
bewerbsrecht vereinbar seien. Da es sich bei dieser Uberprifung nicht um rein ge-
meinschaftsrechtliche Fragen handle, diese vielmehr von materiellem Recht durch-
drungen seien, schlage der Ausschuss 5 die Bildung einer Arbeitsgruppe vor, der
aus jedem Ausschuss zwei bis drei Mitglieder angehéren soliten. Da es sich nicht um
eine standige Einrichtung handein sollte, sei der Begriff der ,Arbeitsgruppe” und nicht
des ,Ausschusses” gewahit worden.

Er meine, dass bereits bis zur nachsten Sitzung der Satzungsversammlung zumin-
dest die Probleme aufgezeigt werden sollten.

Dr. von Wedel: Er schlage vor, den Titel der Arbeitsgruppe zu &ndern in: Ein-
setzung einer Arbeitsgruppe zur Uberpriffung der Vereinbarkeit der BORA mit Wett-
bewerbsrecht®.

Dr. Scharf: Er begrife die Einrichtung einer solchen Arbeitsgruppe. Auch die {bri-
gen Mitgliedstaaten héatten das Bestreben, Ausschisse flr ,berufsethische Fragen®
einzurichten.
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Prof. Dr. Hellwig: Die Rechtsanwalte missten sehr darauf achten, dass ihnen nicht
das Gleiche widerfahre wie den Wirtschaftspriifern, die nicht mehr genug auf die
Einhaltung einer Berufsethik geachtet hatten. Die Konsequenz davon sef nun, dass
die Wirtschaftsprifer vom Gesetzgeber scharf reguliert wiirden. Gleiches werde der-
zeit bei der Anwaltschaft in England diskutiert, wobei sich sogar fast die Haifte der
Rechtsanwélte flr die Einrichtung einer legal authority” ausgesprochen habe, ob-
wohl in dieser vor allem Reprisentanten der Offentlichen Hand vertreten sein sollten.

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

Es wird eine neue Arbeitsgruppe berufen, die aus zwei max. drei Mit-
gliedern aus jedem Ausschuss der Satzungsversammlung besteht.
Aufgabe der Arbeitsgruppe soli die Stellungnahme zu den Vorschriften
der BORA und den zugrunde liegenden Vorschriften der BRAO unter
dem Aspekt des Gemeinschaftsrechts sein.

(einstimmig angenommen).

3.2  Einsetzung eines Ausschusses filr Geschaftsordnungsfragen

Dr. Dombek: Bereits auf der 1. Sitzung der 3. Satzungsversammiung habe
Dr. Streck angeregt, einen Ausschuss flr Geschaftsordnungsfragen zu berufen. Der
Vorschlag sei damals nicht weiter verfolgt worden. Er wolle diesen Vorschlag nun-
mehr erneut aufgreifen. Frau Richterin am BVerfG Jaeger habe in ihrem Vortrag
beim Symposium der RAK Frankfurt am Main am 05.03.2004 — bei dem auch viele
der Satzungsversammiungsmitglieder anwesend gewesen seien — geforderi, dass
jede Regelung der BORA und FAO eine Begrindung haben solle. Auch aus Nr. 88
des Berichis (ber den Wettbewerb bei freiberuflichen Dienstleistungen vom
09.02.2004 (Anlage zu SV-Mat. 19/2004) ergebe sich ebenfalls, dass bei Berufsre-
geln der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit anzuwenden sei und es dabei nitzlich
ware, ,dass jede Regel ein erkldrtes Ziel verfolgt und erlautert wird, weshalb die ge-
wahite Regulierungsmalnahme am wenigsten einschneidend ist, um das erkiarte
Ziel effektiv zu erreichen”. Die Kommission fordere somit eine Verhalinismaiigkeits-
prifung des Satzungsgebers, die nachvoliziehbar sein solite,

Diese Fragen der Begrindungsmdglichkeit, der Begriindungsform und des Begrun-
dungsinhalts von Antrdgen sowie allgemeine Fragen des Verfahrens bei Satzungs-
anderungen sollten in die Geschaftsordnung aufgenommen werden. Zur konkreten
Ausgestaltung der Verfahrensregeln in der Geschaftsordnung schlage er die Ein-
setzung eines Ausschusses flir Geschéftsordnungsfragen vor.

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

Die Satzungsversammiung beruft einen Ausschuss fiir Geschifts-
ordnungsfragen.
(angenommen bei einer Gegenstimme und fiinf Enthaltungen).
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4, Berichte der iibrigen Ausschilsse

Dr. Dombek: Er wolle nunmehr die Vorsitzenden der Ubrigen Ausschiisse, die keine
Antrage an die Satzungsversammlung formuliert hatten, um einen Bericht Uber ihre
Ausschussarbeit bitten.

4.1 Bericht des Ausschusses 1

Dr. van Biihren: Der Ausschuss 1 habe bereits zweimal getagt. Auf seiner ersten
Ausschusssitzung am 17.02.2004 habe der Ausschuss eine Grundsatzdiskussion zur
Einfihrung neuer Fachanwaltschaften gefuhrt. Der Ausschuss habe sich in dieser
Sitzung mehrheitlich fir die Einflhrung neuer Fachanwaltschaften ausgesprochen.

Auf der zweiten Sitzung am 25.04.2004 in Minchen habe der Ausschuss Uber vier
Konzepte, nach denen neue Fachanwaltschaften eingefihrt werden kénnten, beraten
und abgestimmt. Durchgesetzt habe sich das von Dr. Offermann-Burckart vorge-
schiagene Konzept, dass auf dem in der letzten Legislaturperiocde der Satzungsver-
sammlung beschlossene Konzept von Prof. Dr. Quaas basiere. Bevor der Ausschuss
die Satzungsversammiung mit der Einfihrung neuer Fachanwaltschaften auf Grund-
lage dieses Konzeptes befassen wolle, wolle der Ausschuss zundchst in seiner
Sitzung Ende Juni die Liste der infrage kommenden Fachanwaltschaften anhand des
beschlossenen Kriterienkatalogs durchdeklinieren. Die danach infrage kommenden
Fachanwalischaften sollten der Satzungsversammilung auf ihrer ndchsten Sitzung
vorgestellt werden.

4.2  Bericht des Ausschusses 3

RA Brieske: Der Ausschuss 3 habe am 25.04.2004 getagt. Man habe sich insge-
samt mit drei Themenkomplexen auseinander gesetzt. Erstens mit § 4 BORA, d. h.
dem Umgang mit Fremdgeldern und anderen Vermdégenswerten. Zweitens mit § 22
BORA, das bedeute mit der Gebihren- und Honorarteilung und drittens mit § 26
BORA, welcher die Beschaftigung von Rechtsanwaélten und anderen Mitarbeitern
regele.

Zu § 4 BORA habe sich der Ausschuss dariiber Gedanken gemacht, unter welchen
Umsténden Rechtsanwélte Fremdgelder entgegennehmen dirften. Dieses Thema
habe insbesondere im Rahmen der Diskussion zum Vertrauensschadenfonds be-
sondere Bedeutung erlangt. Man sei zu dem Schluss gekommen, dass zur Entge-
gennahme von Fremdgeldern eine besondere Ermachtigung vom Mandanten erteilt
werden misse. Der Ausschuss werde bis zur nachsten Sitzung der Satzungsver-
sammlung hierzu ein Konzept erarbeiten.

Der Ausschuss werde sich mit der Frage beschaftigen, ob hinsichilich § 22 BORA
weiterer berufsrechilicher Handlungsbedarf bestehe.
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Beziiglich § 26 BORA sei der Ausschuss zu dem Ergebnis gekommen, dass die be-
stehende Regelung durch die Rechtsanwaltskammern umgesetzt werden misse.
§ 56 Abs. 2 Nr. 1 BRAO sehe diesbeziiglich ein Informationsrecht der Rechtsan-
waltskammern vor. Beziiglich § 56 BRAO bestehe kein Handiungsbedarf.

4.3  Bericht des Ausschusses 6

RA Kilger: Der Ausschuss 6 der Satzungsversammiung habe zweimal getagt. Die
Vorgabe des Ausschusses sei dabei etwas widersprichlich gewesen. Es habe Einig-
keit dariiber bestanden, dass die Fortbildungsfrage fir die Rechtsanwaltschaft von
essentieller Bedeutung sei. Problematisch sei hingegen die Frage nach der Kompe-
tenz der Satzungsversammiung zur Regelung der Fortbildungsfrage gewesen.

Wie der Ausschussname ,Aus- und Fortbildung” besage, habe sich der Ausschuss
zunachst mit der Frage der Ausbildung beschaftigt. Zuerst habe man sich die Frage
nach der Satzungskompetenz zur Regelung der Ausbildung gestelll. Nach
Auffassung des Ausschusses bestehe keine Kompetenz der Satzungsversammiung
zur Regelung der juristischen Ausbiildung an den Universitaten und im Referendariat.

Zur Frage der Fortbildung habe der Ausschuss festgestelit, dass der Katalog des
§ 59b BRAO keine Kompetenz zur materiellen und formellen Regelung der Fortbil-
dung enthalte. Die Abstimmung des Ausschusses hierzu sei jedoch nicht einstimmig
gewesen und zudem habe man nicht sagen kénnen, ob diese Auffassung der Mei-
nung der Satzungsversammlung entspreche. Man sei auch der Auffassung gewesen,
dass ein Befassungsrecht des Ausschusses mit dem Thema Fortbildung bestehe.
Der Ausschuss habe sich deswegen weiterhin mit der Fortbildung befasst, wobei zu-
nachst die Struktur der Fortbildung behandelt wurde. Insoweit sei es wichtig, eine
einheitliche Bezeichnung der Begrifflichkeiten zu wahlen. Man miisse unterscheiden
zwischen der Ausbildung, der Weiterbildung und der Fortbildung. Die Ausbildung sei
die Ausbildung der Jurastudenten und der Referendare, wéhrend die Weiterbildung
die Weiterbildung eines Rechtsanwaltes zum Fachanwalt bedeute. Die Fortbildung
sei das berufsbegleitende Lernen jedes Rechtsanwaltes.

Der Ausschuss sei der Auffassung, dass die Fortbildung zur Beibehaltung des Quali-
tatsstandards bzw. zu dessen Verbesserung jeden Rechtsanwalt treffe. Der Aus-
schuss habe sich zudem Gedanken zur Strukiur eines Fortbildungsmodells gemacht.
Ein solches Modell sei mit einem erheblichem Aufwand verbunden, bei dem der Teu-
fel im Detail stecke. Die Fortbildung misse formal und inhaltlich gestaltet werden so-
wie kontrollierbar/messbar sein. Zudem habe man sich Gedanken darliber machen
missen, was Fortbildung eigentlich sei. Kénnten z.B. nur Auler-Haus-
Veranstaltungen Fortbildung sein oder zéhle auch die Lekture der NJW dazu?

Die Frage an die Satzungsversammlung sei, ob sie sich mit dem Thema der Fortbil-
dung befasse, mit dem Ziel die initiative zu ergreifen, ein Foribildungsmodell fir die
Rechtsanwaltschaft einzufGhren und notfalls bezlglich einer Gesetzesanderung an
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den Gesetzgeber heranzutreten. Die Frage sei nun, ob die Satzungsversammiung
dieses Initiativrecht habe. Dies sei nicht eine Frage des Ausschusses, sondern der
Satzungsversammlung. Der Ausschuss wiirde sich bei einer Beauftragung durch die
Satzungsversammlung mit diesem Thema befassen.

Dr. Dombek stellt folgenden Antrag zur Abstimmung:

Der Ausschuss 6 der Satzungsversammlung erhdlt den Auftrag, sich
mit der Frage zu befassen, ob die Satzungsversammiung ein Initiativ-
recht hat, sich mit der Fortbildung der Rechisanwaltschaft zu befassen.
(angenommen mit deutlicher Mehrheit; dagegen: 5; Enthaltungen: 2)

5.  Verschiedenes
Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde nichts erdrtert.

6.  Zeit und Ort der nachsten Sitzung

Die ndchste Sitzung der Satzungsversammlung soll voraussichtlich am
Montag, 22.11.2004, um 10:00 Uhr in Berlin stattfinden.

Dr. Dombek schliefdt die Sitzung.

Berlin, den 14. Mai 2004 Bamberg, den 17. Mai 2004

(Dr. Dombek) | (RA Bohnlein)
Prasident Schriftfiihrer



