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1.
Formalien

Feststeliung der Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammiung

Bestimmung des Schriftfiihrers ( § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO)

Gegen die Rechtzeitigkeit der Ladung zur ersten Sitzung der zweiten Sat-
zungsversammliung erhebt sich kein Widerspruch.

Der Vorsitzende stellt die BeschiuSfdhigkeit der SV aufgrund der Zahl der
anwesenden stimmberechtigten Mitglieder fest ( § 191d Abs. 2, 3 BRAO ).

Er bestimmt RA Béhnlein zum Schriftfiihrer ( § 191d Abs. 1 Satz 2 BRAO).

il
Beratung und BeschluBfassung iiber Antrage

Fachanwaltsbezeichnung

Weitere Fachanwaltsbezeichnungen - Pro und Contra - Diskussion und gegebenen-
falls BeschluRfassung -

Argumente gegen die Ausweitung der Fachanwaltschaften:

Rechtsuchende, die Spezialisten suchten, kdnnten diese auch dann finden, wenn

es keine weiteren Fachanwaltsbezeichnungen gebe, indem sie sich Suchservicen

bedienten.
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Der Fachanwalt fir Steuerrecht, der in Konkurrenz zu den Steuerberatern einge-
fiihrt worden sei, hatte die Rechtsanwaltschaft nicht gegentber den Steuerberatern
gestarkt.

- Junge Rechtsanwalte, die sich selbstandig machten, héatten keine Chance, den
Fachanwaltstitel zu erwerben, da sie die Menge der geforderten Falle nicht nach-
weisen kdnnten. Die Folge davon sei, dal} sie zwangslaufig in gréeren Kanzleien
arbeiten miuRten, wo sie die Falle zugeteilt bekamen.

In funf Jahren werde es einen ,Closed Shop” von Fachanwalten geben.

Wenn neue Fachanwaltschaften eingefiihrt wiirden, gebe es eine Flut von Fachan-
wélten und keine Abgrenzungsmaglichkeit zwischen den Rechtsgebieten mehr.

Bevor die Fachanwaltschaften weiter ausgedehnt werden, sollten mit den bereits
Eingeflhrten erst weitere Erfahrungen gesammeit werden.

Wenn sich jeder Anwalt spezialisiere, kénne die Versorgung in landlichen Berei-
chen mit rechtsanwaltficher Dienstleistung nicht mehr gesichert werden. Dieses sei
schlecht, wenn man bedenke, dafl die Anwaltschaft im Bereich der Justizreform ge-
rade Wert auf die Versorgung der landlichen Bezirke mit Justiz lege.

Der rechtssuchende Biirger frage einzelne Rechtsgebiete ab, so dalt bei Speziali-
sierung auf all diese einzelnen Rechtsgebiete sehr viele Fachanwaltschaften einge-
fuhrt werden mifdten (z.B. fiir Reiserecht oder Erbrecht).

Ein BGH-Richter habe sich am Rande einer Festveranstaltung dahingehend geau-
Rert, daR Uberlegt werde, ob Fachanwélten ein héheres Haftungsrisiko auferlegt
werden soll. Hinzu trete dann eine Haftung der anderen Rechtsanwaite, wenn sie
bei einem Spezialproblem keine Uberweisung an einen Fachanwalt vorndhmen.

Statt der Ausweitung der Fachanwaltschaft konnten die Tatigkeitsschwerpunkte mit
einer Art Zertifizierung untermauert werden. Auch innerhalb von Fachanwaltschaf-
ten gebe es Qualitatsschwankungen.

Es sei nur moglich, wenn ein Konzept vorgelegt werde, das die weitere Gestaltung
dieser fir die Anwaltschaft sehr wichtigen Frage auch fir die Zukunft konzipiere.
Kriterien einer praktikablen Handhabung wiirden fehlen. Es dirfe nicht darauf hin-
auslaufen, daR auch exotische Fachanwaltschaften eingerichtet werden wirden,
wenn diese von einer kleinen Zah! von Fachleuten in diesem Segment gefordert
werde.
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Es sei viele Jahre fir die Einrichtung von Fachanwaltschaften gek&mpft worden,
jetzt seien sie etabliert. Das DAV-Papier zur Errichtung neuer Fachanwaltschaften
sehe auch vor, einen Fachanwalt fir Umweltrecht einzufiihren. Diese Fachanwalts-
richtung kollidiere aber deutlich mit dem Fachanwalt fur Verwaltungsrecht. Eine Kol-
lision sei auch fur den Fachanwait fur Verkehrsrecht und den Fachanwalt fur Versi-
cherungsrecht zu sehen.

Es sei das schlimmste, wenn die Bevélkerung in dem Fachanwaitsbegriff nicht
mehr eine besondere Qualifizierung erblicke. Der Blrger werde orientierungslos,
wenn Uberschneidungen erkennbar wiirden. Ein Kriterienkatalog sei unverzichtbar.

Eine Ausweitung der Fachanwaltschaften wiirde zudem auch die Belastung in den
Kammern erhéhen.

Eine Grundsatzdiskussion musse gefiihrt werden. Die erste Satzungsversammiung
habe die Freigabe der Werbung beschiossen. Auch ein Fachanwaltstitel sei als
Marketinginstrument nutzbar. Ein Mandant kénne, insbesondere bei einer Auswei-
tung der Fachanwaltschaftsbezeichnungen, sein Rechtsproblem nicht unbedingt in
ein Raster einreihen. Dann seien Mithen und Kosten zur Erreichung des Fachan-
waltstitels eine schlechte Investition.

Die Fachanwaltschaft sei friiher ein Korrelat zu ungeliebten Konkurrenten gewesen.
Gepriifte Qualitat miisse auch heute noch angeboten werden. Exotenbezeichnun-
gen mibten auf alle Falle vermieden werden. Auf den ersten Blick sei der Fach-
anwalt fiir Versicherungsrecht notig, aber hierhinter verberge sich ein gewaltiger
Markt. Versicherungsrecht bedeute nicht Schadensrecht, sondern Beratung des
Rechisuchenden bei Anspriichen gegen Versicherungen.

Ein Ausschuft mége vor einer Abstimmung der SV Kriterien erarbeiten, in welchen
Gebieten es neue Fachanwaltschaften geben solle, wie die Abgrenzung zu anderen
Berufstragern erreicht werden kénne, und was die einzelnen Gebiete alles umfas-
sen sollten.

Die Einfihrung eines Fachanwaltes flir Aligemeinrecht sei die Quadratur des Krei-
ses. Nicht jede Facette des Rechts misse mit einem Fachanwalt belegt werden.
Die Anwaltschaft diirfe sich nicht mit den Arzten vergleichen.

Ein junger Anwalt konne nach dem derzeitigen Modell nicht die geforderten Fall-
zahlen aufweisen. Der theoretische Nachweis kénne schnell erbracht werden, aber
die praktischen Fallzahlen kénnten erst nach langer Dauer erreicht werden.
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Weitere Fachanwaltschaften dirften nicht losgelést von weiteren Werbemalnah-
men gesehen werden. Das rechtsuchende Publikum nehme nicht unbedingt eine
solche Qualifizierung an.

Argumente fiir die EinfUhrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen:

Die Kollegen kénnten durch den Fachanwalt zu einer besseren Qualitat ihrer Bera-
tungsleistung gezwungen werden.

Die Ausweitung der Fachanwaltschaften fihre zur Ausweitung der Fortbildung, was
die Qualitat der Beratungsleistung steigere.

Die Fachanwaltschaften, die in dem konzeptionellen Papier des DAV aufgefihrt
sind, stiinden fiir Problemfelder, die der Birger erkenne und in denen er beraten
werden wolle. Dies sei ein zukunftsweisendes Kriterium und ermdgliche auch die
Abgrenzung zu anderen Rechtsgebieten, die nicht von der Fachanwaltschaft um-
faldt seien.

In eine spezialisierte Welt passe auch nur ein spezialisierter Rechtsanwalt, der sich
durch die Fachanwaltschaft ausweisen kdnne.

Die Ausweitung der Fachanwaltschaften miisse schon aus Rechtsgriinden disku-
tiert werden, da unter Umstanden ein Recht auf die Einfiihrung weiterer Fachan-
waltschaften seitens der Kollegenschaft bestehen kdnnte.

Die Tatigkeits- und Interessenschwerpunkte hatten sich nicht bewéhrt. Sie soliten
abgeschafft werden und statt dessen solite nur mit Fachanwaltschaften gearbeitet
werden.

Die Fachanwaltschaften seien Moglichkeiten fir junge Kollegen, sich zu bewahren.
Da junge Rechtsanwalte sich grundsatziich sowieso in einer gréeren Kanzlei zu-
néchst ausbilden fassen miften, um den Beruf des Rechtsanwalts ausiiben zu
kénnen, sei die Fachanwaltschaft kein Hindernis fir junge Rechtsanwaélte, sondern
eine Chance,

Es gebe in der Rechtsanwaltschaft heute keine Generalisten mehr. Solche, die sich
noch als Generalisten bezeichneten, machten ihre Arbeit meistens schiecht. Gera-
de die Generalisten, die keine Fortbildung betreiben, hatten auf dem Rechtsan-
waltsdienstleistungsmarkt schlechte Chancen.

Die Rechtsanwaélte schuldeten den Mandanten, ihren Kunden, daf} sie den richtigen
Rechtsanwalt finden kénnen.
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Es wird angefuhrt, dal nicht an Starrem festgehalten werden dirfe. Es sei keine
Frage, dafk neue Fachanwaltschaften gebraucht wiirden; welche eingerichtet wer-
den kénnen, misse die SV auch ohne von einem Ausschufd erarbeitete Kriterien
entscheiden.

Fur die Einfuhrung des Fachanwaltes fur Versicherungsrecht wird angefihrt, daf
bei den Gerichten Spezialabteilungen und Kammern fur Versicherungsrecht einge-
richtet worden seien, eine geprifte Qualifikation in der Anwaltschaft aber fehle. In
Frankreich seien 15 Fachanwaltschaften eingerichtet. Durch Fachanwaite kdnnten
neue Markte erschiossen werden. 50 Millionen Schadenfalle wiirden in Deutsch-
land zur Zeit ohne die Einschaltung eines Anwalts abgewickelt. Die ProzeRguote
liege bei 1 bis 3%. Das bedeute, dal rund eine Million Prozesse mit Versicherern
geflihrt werden wirden.

Die letzte SV habe sich bereits um ein Konzept bemiht. Der Fachanwalt fiir Ver-
waltungsrecht stelle einen Etikettenschwinde! dar. Alle Gebiete, die sich hierhinter
verbergen wiirden, kénne kein Fachanwalt beherrschen. Die Frage sei, ob die
Mandanten weitere Fachanwaltschaften forderten. Es sei ablesbar, dal die Recht-
suchenden bei der Anwaltsauskunft gerade nicht nach Fachanwalten suchten. . Der
Mandant wolle ein Gltesiegel, bevor er ein Mandat vergebe. Der Fachanwalt kdnne
ein gepriftes Fachwissen vorweisen. Aus diesem Grunde sei eine Erweiterung der
Fachanwaltschaften indiziert, jedoch nur um weitere drei Bezeichnungen.

Im Hinblick auf die Fortbildung sei die Einfihrung weiterer Fachanwaltschaften po-
sitiv. Junge Kollegen wirden eine solche Bezeichnung brauchen, um sich einen
Namen zu machen. Kollegen, die schon langer zugelassen seien, bendtigten die-
ses Qualifizierungsmerkmal nicht. Die Auffihrung von Tatigkeits- und Interessen-
schwerpunkten allein reichten nicht aus.

Auch die Einfihrung eines Fachanwaltes fur Medizinrecht und 6ffentliches Bau-
recht wird in Wortmeldungen beflrwortet.

Die Einflihrung weiterer Fachanwaltschaften berthre auch den sogenannten ,Feld-
Wald-und-Wiesen-Anwalt*, dessen Leistungen aber keinesfalls schiechtgeredet
werden dirfte. Daher sei eine Fachanwaltschaft fir Allgemeinrecht zu begriifien.

Die Prufungshurden soliten gesenkt werden; es sollte dann aber eine obligatorische
Prifung durchgefihrt werden.

RA Beck stellt den Antrag zur Geschéftsordnung, eine Probeabstimmung durchzufiin-
ren, um die Frage zu klaren, ob die Mehrheit der SV fGr oder gegen die Einflhrung
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neuer Fachanwaltschaften stimme. Der Antrag wird nach kurzer Diskussion zurtickge-
zogen.

Vorschidge fur die Erarbeitung eines neuen Konzepts:

Es miiiten Kriterien fur die Fachanwaltschaft geschaffen werden, bei denen der
einzige Orientierungspunkt sein dirfte, ob es ein Bedlrfnis des rechtsuchenden
Publikum fiir die Fachanwaltschaften gebe und ob ein Bedurfnis des rechtsuchen-
den Publikums fur bestimmte Fachanwaitschaften existiere.

Die theoretischen Anforderungen an die Fachanwaltschaftsausbildung miiiten
deutlich erhéht werden, da dieses zu einem Reputationsanstieg der Rechtsanwalt-
schaften in der Offentlichkeit fiihre. Fehlende Praxis der Fachanwaltschaftsbewer-
ber misse durch hohere theoretische Kenntnisse ausgeglichen werden kénnen.

Die Fortbildung der Fachanwalte misse Uberprift werden. Die nachzuweisende
Praxis fur die Fachanwaltschaft, die auch die bereits gepriiften Fachanwalie bent-
tigten, sei in Flachenstaaten schwer zu erfangen. Auch die Praxis der Fachanwaite
auf ihrem Gebiet musse jedoch nachgewiesen werden, damit die Fachanwaltschaft
nicht zu einem Etikettenschwindel werde.

Die Auswirkungen auf die Werbung durch Einfihrung neuer Fachanwaltschaften
miidten Uberprift werden.

Die Anforderungen an die Fachanwaltsausbildung darften auf gar keinen Fall her-
untergeschraubt werden, da der Fachanwalt kein Marketinginstrument sei, sondern
dem Mandantenschutz diene .

Zur Erarbeitung eines Konzepts werde statisches Material benétigt, um die Struktu-
ren und den Bedarf der Fachanwaltschaft auszuwerten. Dabei soliten Mandanten
und die Rechtsanwalischaft befragt werden.

Das Konzept solite auch die Uberpriifung der weiteren Notwendigkeit von Tétig-
keits- und Interessenschwerpunkten umfassen.

Dr. Finzel

Zur Zeit werden keine weiteren Fachanwaltsbezeichnungen eingefiihrt.
(abgelehnt: 50 Nein-Stimmen, 44 Ja-Stimmen, 2 Enthaltungen)
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RA Busse

Es wird ein Ausschuf} eingesetzt, der ein Fachanwaltskonzept erarbeiten
und priifen soll, ob und gegebenenfalls welche neuen Fachanwaltsbe-
zeichnungen eingefiihrt werden sollen.

(angenommen: mit groBer Mehrheit, 6 Enthaltungen)

Damit haben sich die Antrage Dr. Yersin, Dr. Quaas und RA Weige! erledigt.

Dr. Yersin

Es soll ein Ausschull mit dem Auftrag eingesetzt werden, ein Fachan-
waltskonzept zu erarbeiten.

Dr. Quaas

Es soll ein Ausschufl mit dem Auftrag eingerichtet werden, weitere Fach-
anwaltshezeichnungen zu erarbeiten.

RA Weiget

Es soll ein Ausschull mit dem Auftrag eingerichtet werden, ein Fachan-
waltskonzept zu erarbeiten, ohne daf} dieser weitere Fachanwaltsbe-
zeichnungen erarbeiten soll.

Dr. Berner

Die Satzungsversammliung ist - vorbehaltlich des vom Ausschufl zu erar-
beitenden Konzepts - der Auffassung, dall weitere Fachanwaltsbezeich-
nungen eingerichtet werden sollen.

(abgelehnt: 26 Ja-Stimmen, 58 Nein-Stimmen, 5 Enthalfungen)




SV-Prot. 2/1 -10 -
1. Sitzung der 2. SV am 20. Juni 2000 in Bonn

1.2

1.2

122

123

1.2.4

125

1.2.6

1.2.7

1.2.8

1.2.9

1.2.10

1.2.11

Neue Fachanwaltsbezeichnungen
Privates Baurecht
Finanzdienstleistungsrecht
immobilien- und Mietrecht
Medizinrecht

Umweltrecht

Transportrecht
Unternehmens-/Gesellschaftsrecht
Verkehrsrecht

Neue Medien/Informationsiechnologie
Versicherungs-/Dienstleistungsrecht

Aligemeinrecht/Zivilrecht

Dr. Dombek stellt fest, daR sich damit die Tagesordnungspunkte 1.2 bis 1.2.11 erle-
digt hatten, weil die Diskussion tber die einzelnen ggf. einzufithrenden Fachanwalts-
bezeichnungen zundchst dem noch einzurichtenden Ausschuft vorbehalten bieiben

soil.

2.

2.1
2.2
2.3
24

2.5

Besetzung der Ausschiisse

AusschuB 1 (Fachanwaltshbezeichnungen und Fortbildungen)
Ausschul 2 (Werbung, interessen- und Tatigkeitsschwerpunkte)
Ausschuf 3 (Geld/Vermdgensinteressen/Honorar)

Ausschuf 4 (Allgemeine Berufs- und Grundpflichten)

Ausschuf 5 (Grenziiberschreitender Rechtsverkehr)

Dr. Dombek fragt die Delegierten, ob bereits heute ein Redaktionsausschul zur
sprachlichen Uberarbeitung der gefafiten Beschliisse eingesetzt werden soll. Dafur
sprechen sich lediglich 12 Delegierte aus.
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Dr. Dombek

Die Ausschiisse 1-5 werden eingesetzt (Anlagen). Die vorldufigen Aus-
schuBlvorsitzenden werden bestimmt.

3. Bisheriges Arbeitsprogramm der Ausschisse:
3.1 Ausschuf 1 (Fachanwaltsbezeichnungen und Fortbildungen)

311 Weitere Fachanwaltsbezeichnungen

Dr. Dombek stellt fest, daR der TOP 3.1 sich durch die bisherige Abstimmung eribri-
ge.

3.2 Ausschufl 2 (Werbung, Interessen- und Tatigkeitsschwerpunkte)

3.2.1 § 6 Abs. 1 BORA - Hinweis auf die Mitgliedschaft in einer DAV-Arbeitsgemeinschaft als
unzulassige Werbung?

Dr. van Biihren verweist auf sein Schreiben (SV-Mat. 10/2000) und vertritt die Auffas-
sung, daflt ein Hinweis auf die Mitgliedschaft in einer Arbeitsgemeinschaft zwar nicht
auf Briefbégen, wohl aber in Kanzleibroschiren mdéglich sein misse.

In der Diskussion wird darauf hingewiesen, dat § 7 BORA nur Tatigkeitsschwerpunkte
bzw. Interessenschwerpunktsnennungen auf dem Briefkopf ermégliche, nicht jedoch
Hinweise auf Mitgliedschaften in Arbeitsgemeinschaften. Die blolie Mitgliedschaft kén-
ne durch Zahlung des Beitrages erreicht werden, ohne dal sie irgendeine Aussage
Uber Tatigkeitsschwerpunkte oder Interessenschwerpunkte enthalte. Wer sich fur das
Gebiet interessiere und Mitglied in der zugehdrigen Arbeitsgemeinschaft sei, kénne
dies problemios durch Angabe eines Interessenschwerpunktes deutlich machen. Die
Angabe der Mitgliedschaft sei jedenfalls auf Briefbdgen irrefuhrend, weil sie nicht er-
kennen lasse, ob der so werbende RA auf diesem Gebiet einen Tatigkeitsschwerpunkt
oder einen interessenschwerpunkt habe oder gar nur zahlendes Mitglied ohne jegli-
ches Interesse oder dhnliches sei. Der rechtsuchende Birger verstehe einen solchen
Mitgliedschaftshinweis Uberwiegend als Tatigkeitsschwerpunkt und werde deshailb ir-
regefiihrt, wenn ein solcher Schwerpunkt der anwaltlichen Tatigkeit auf diesem Gebiet
nicht gegeben sei.

Die entgegengesetzte Auffassung sieht in dem Hinweis auf eine Mitgliedschaft in einer
Arbeitsgemeinschaft keine Irrefihrung des rechisuchenden Birgers und hait eine Ge-
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meinwohlbeeintrachtigung fur nicht erkennbar. Verfassungsrecht gebiete die Mdglich-
keit, einen solchen Hinweis zu geben. Die Mitgliedschaft in einem Verein sei kein Teil-
bereich einer anwaltlichen Berufstatigkeit. Im Gbrigen handele es sich stets um Einzel-
fallentscheidungen.

322 §7BORA

3.3 AusschuR 3 (Geld/Vermdgensinteressen/Honorar)
331  §21Abs. 2BORA

3.32 §26 BORA

3.4 AusschuB 4 (Aligemeine Berufs- und Grundpflichten)
3441 §3BORA

342 §31BORA

3.5 AusschuB 5 (Grenziiberschreitender Rechtsverkehr)
351 §3BORA

352 §29BORA

353 § 31 BORA
RA Brieske

Die Tagesordnungspunkte 3.2.1 bis 3.5.3 werden an die zustédndigen
Ausschiisse verwiesen.

(angenommen: 63 Ja-Stimmen, 23 Nein-Stimmen, 7 Enthaltungen)

Gegen das rasche Ende der Sitzung erhebt sich Widerspruch. Man sei liberhaupt nur
zusammengekommen, weil etliche Antrage gestellt worden seien, die jetzt alle pau-
schal nicht behandelt wiirden, sondern statt dessen an die Ausschiisse (berwiesen
worden seien. Dies sei in Anbetracht der wichtigen Fragen, etwa zu § 3 BORA, ein Ar-
mutszeugnis fur die Satzungsversammiung und zusétzlich Zeit- und Geldverschwen-
dung.

Dagegen wird erwidert, daf? die bisherigen Erfahrungen in der Satzungsversammiung
gezeigt hatten, dal nicht durch AusschuBarbeit griindlich vorbereitete Diskussionen
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eher chaotisch verlaufen und Gberdies konstituierende Sitzungen stets nur vorlaufige
Ergebnisse produzieren konnten.

RAin Seip und RA Reinhard

Die Abstimmung iiber den Antrag RA Brieske soll wiederholt werden.

(abgelehnt: mehrheitlich)

4, Zeit und Ort der nachsten Sitzung (30.11./1.12.2000 in Berlin)

Die Mehrheit spricht sich daflr aus, den urspringlich vorgesehenen Termin am 30.
November bzw. 1. Dezember 2000 fiir die Ausschuf3sitzungen vorzusehen und die
nachste Sitzung des Plenums zu verschieben.

Dr. Dombek

Die néchste Sitzung der Satzungsversammlung wird auf Friithjahr 2001
verschoben.
(angenommen: 48 Ja-Stimmen, 38 Nein-Stimmen)

5. Verschiedenes

Es werden keine Antrdge gestellt.
Dr. Dombek schiief3t die Sitzung um 15.00 Uhr.

Berlin, den 2.8.2000 Bamberg, den 1.8.2000

(Dr. Dombek) (RA Béhnlein)
Prasident Schriftfhrer



