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Donnerstag den 7.9.1995

Dr. Haas begriifit die Anwesenden und dankt den Vertretern der RAK
Berlin fiir die Vorbereitung der Sitzung. Sodann wird die Tages-
ordnung in folgender Reihenfolge behandelt:

3.2 Bestimmung des Schriftfiihrers (§ 191 d Abs. 1 Satz 2)

RA Muhr (K6ln) wird zum Schriftfithrer bestimmt.

1. Feststellung der Anwesenheit der Mitglieder der
Satzungsversammlung

Die Anwesenheit der Mitglieder der Satzungsversammlung
wird unter persdénlicher Vorstellung der Mitglieder
festgestellt. Es wird festgestellt, daB die Satzungs-
versammlung beschluffdhig ist.

Der Vorsitzende verweist auf ein Schreiben des BMJ, nach dem die

Pridsidenten der RAKn in dieser Funktion Mitglieder der Satzungs-
versammlung seien; dementsprechend habe er Vertreter fiixr an der

Teilnahme verhinderte Kammerprédsidenten zugelassen.

Dagegen werden keine Einwendungen erhoben.

2. Genehmigung der Tagesoxrdnung

Der Vorsitzende stellt fest, daB rechtzeitig zur Sit-
zung eingeladen wurde. Die Tagesordnung wird geneh-

migt.

3. Organisationsfragen

3.1 Entscheidung iliber die Offentlichkeit dieser Satzungs-
versammlung

Teilweise wird die Auffassung vertreten, die Satzungsversammlung
miisse fiir jedermann &ffentlich, teilweise nur anwaltsGffentlich
sein; dariiber hinaus wird die Auffassung vertreten, aus rechtli-
chen Griinden kénne die Satzungsversammlung nicht &ffentlich

sein.

Auf Antrag von Dr. Kleine-Cosack wird mehrheitlich (4
Gegenstimmen) die uneingeschrinkte Offentlichkeit bis
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zur BeschluBfassung {iber die Geschiftsordnung der Sat-
zungsversammlung beschlossen.

3.3. Weitere Organisationsfragen

zur Unterstiitzung des Vorsitzenden und des Schriftfiih-
rers werden zwei Geschéftsfiihrer der BRAK hinzugezo-
gen L

5. Generaldebatte

Der Vorsitzende erkldrt, er stelle sich vor, daB unter diesem
Tagesordnungspunkt iiber die Frage diskutiert werde, ob der Wort-
laut einzelner Bestimmungen der BRAO in der Berufsordnung wieder-
holt werden solle oder nicht, ob die Berufsordnung insgesamt
oder auch in Teilen (zum Beispiel Regelungen zu Fachanwaltsbe-
zeichnungen) verabschiedet werden kSnne, ob es einer oder mehre-
rer Lesungen bediirfe. Dariiber hinaus miisse diskutiert werden, -
wie weit die Satzungskompetenz reiche. Zur Vorbereitung der er-
sten Sitzung habe er zwel Diskussionsentwiirfe versandt; den Vor-
sitzenden des Berufsrechtsausschusses DAV sowie den Vorsitzenden
des entsprechenden Ausschusses der BRAK habe er gebeten, den
jeweiligen Entwurf vorzustellen. Er stelle sich dariiber hinaus
vor, daB in einer Arbeitsgruppe, die neben anderen noch zu be-
stimmenden Arbeitsgruppen tagen solle, die Geschdftsordnung der
satzungsversammlung erarbeitet werde.

RAin Seip erklidrt, sie habe zur Vorbereitung der ersten sitzung
der Satzungsversammlung den Entwurf einer Geschiftsordnung der
Satzungsversammlung an den vVorsitzenden gesandt; sie sei davon
ausgegangen, daB dieser Entwurf allen Mitgliedern vorliege; dies
sei nicht der Fall. Bevor iliber die Geschiftsordnung diskutiert
werden koénne, miisse jedem Mitglied der Satzungsversammlung der
von ihr erarbeitete Entwurf einer Geschiéftsordnung vorgelegt
werden.

RA Koch beantragt, die Diskussion iiber die Geschiftsordnung im
Plenum zu fiihren.

Die Sitzung wird fiir 30 Minuten unterbrochen, um den Entwurf der
ceschidftsordnung von RAin Seip zu kopieren und zu verteilen.

Mehrheitlich (13 Gegenstimmen) wird danach auf Vor-
schlag des vorsitzenden beschlossen, die Statements
von RA Koch und RA Weigel entgegenzunehmen.

RA Koch: Teile der BRAO sollten nicht, auch nicht als Vademekum,
in der Berufsordnung wiederholt werden. Nur das sollte in die
Berufsordnung geschrieben werden, was wirklich ndétig sei und
eine Verbesserung bringe. Gehe man von dem Begriff der Qualitédt,
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so wie Haas ihn noch zuletzt dargestellt habe (BRAK-Mitt. 1995,
89), aus, so sel er sicher, daB es einer Wiederholung von Vor-
schriften der BRAO in der Berufsordnung nicht bediirfe.

Aus den Beschliissen des BVerfG vom 14.7.1987 (BRAK-Mitt. 1988,
54, 56) ergebe sich, daB bei jeder Einschrédnkung der Berufsfrei-
heit der Grundsatz der Verhdltnisméfigkeit zu wahren sei; daraus
folge seiner Auffassung nach, das Regelungen z.B. iiber die Ausge-
staltung des Briefpapiers nicht in die Berufsordnung iibernommen
werden miissen. Setze man die Rechtsprechung des BVerfG um, SO
werde man sagen kdnnen, daj die Berufsordnung ausschlieBlich im
Interesse des Rechtsuchenden, der Rechtspflege oder der Allge-
meinheit erlassen werden diirfe. Rein standesrechtliche Uberlegun-
gen oder Vorstellungen iiber das Bild des Rechtsanwalts, wie sie
in der einen oder anderen Richtung die Satzungsversammlung haben
kénnte, sollten nicht zum Inhalt einer Berufsordnung gemacht
werden, solange ein dariiber hinausgehendes Interesse der Allge-
meinheit nicht vorhanden sei. Die Berufsordnung miisse in jeder
Einzelregelung dem Grundsatz der VerhdltnismidBigkeit entspre-
chend. Eine Wiederholung odexr auch nur Fortschreibung der frithe-
ren Richtlinien scheide deshalb aus (Redeker, AnwBl 1995, 217,

220).

Die Funktion des Anwaltes &dndere sich mit der Gesellschaft, der
er angehdre, und dem Stellenwert des Rechts in ihr. Anwaltliche
Tdtigkeit kénne ihre Aufgabe als Dienstleistung nur erfiillen,
wenn das Dienstleistungsangebot auch der Nachfrage entspreche.
Die Anwalt-Mandanten-Beziehung sei nicht in einer Idylle angesie-
delt. Das der RAO und der BRAO unterliegende Bild des Hausanwal-
tes, der ein und denselben Klienten auf Lebenszeit betreue, stim-
me nicht mehr mit der Anonymitit des Rechtsberatungsmarktes und
der hohen Spezialisierung der Anwaltschaft {iberein (Zuck, AnwBl

1988, 19 ff.).

Das Bediirfnis des rechtsuchenden Publikums miisse an erster Stel-
le iiber die Gestaltung des Berufsverhaltens der Anwaltschaft
entscheiden (Rudolph von Gneist, Freie Advokatur, 1867).

Seine Hoffnung sei, daB diese Berufsordnung so knapp und sO klar
wie nétig gefaBt werde. In Ruhe solle man diskutieren; ob dann
die Berufsordnung abgeschichtet oder in toto verabschiedet wer-
de, sei filir ihn kein Streitpunkt.

RA Weigel: Der AusschuB Berufsordnung der BRAK habe davon abgese-
hen, seinen verdffentlichten Entwurf (BRAK-Mitt. 1995, 12 ff,

153 ff.) zu begriinden. Man sei der Auffassung gewesen, dafl eine
Berufsordnung aus sich heraus verstdndlich sein miisse und nicht
erst durch eine entsprechende Kommentierung. Er wolle sich heute
auf drei Fragenkreise beschrédnken.
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Wozu diene eine Berufsordnung? Welche Inhalt habe sie? Nach § 59
b Abs. 1 BRAO werde das Nédhere zu den Rechten und Pflichten der
Anwdlte durch Satzung bestimmt. Die Berufsordnung miisse deshalb
die Regelungen ndher bestimmen, die der Rechtsanwalt bei seiner
Berufsausiibung zu beachten habe. Zwei M&glichkeiten k#men in
Betracht. Die Berufsordnung enthalte nur diejenigen Regeln - so
der Vorschlag des DAV -, die die Satzungsversammlung zur ndheren
Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben fiir erforderlich hal-
te. Die Alternative sei, im Rahmen der Satzungsermidchtigung alle
Regelungen zusammenzufassen, die bei anwaltlicher Berufsausiibung
beachtet werden miiften. Der Ausschuf8 Berufsordnung der BRAK habe
gich fiir die zweite Alternative entschieden. Dies zum einen des-
halb, weil anwaltliches Berufsrecht im Rahmen der Ausbildung in
aller Regel vernachldssigt werde; die Kenntnis {iber das Berufs-
recht kdnne nicht als selbstverstdndlich vorausgesetzt werden.
Dies sei zwar nicht zu begriiBen, entsprechende aber der Erfah-
rung. Teilregelungen selen nicht aus sich heraus verstédndlich,
wenn auf andere gesetzliche Regelung verwiesen werde, werde die
{ibersichtlichkeit beeintrdchtigt; aus mehreren Gesetzen miisse
gsich ein einzelner Kollege dariiber unterrichten, wie er seinen
Beruf auszuiiben habe. Insbesondere aber auch auslédndischen Kolle-
gen, die zunehmend in der Bundesrepublik Deutschland tétig wir-
den, werde der Zugang zum Berufsrecht der Rechtsanwdlte in
pDeutschland erschwert, wenn das Berufsrecht auf mehrerer Gesetze
verteilt werden. Dariiber hinaus habe der AusschuB sich von der
Erwdgung leiten lassen, daB die Anwaltschaft es stets als ihre
Aufgabe angesehen habe, die Berufsausiibungsregelungen so weit
wie mdglich selbst zu bestimmen; dazu habe man nunmehr eine aus-
reichende Grundlage. SchlieBlich spreche auch der europdische
Vergleich fiir eine derartige Vorgehensweise; die CCBE-Standes-
richtlinien enthielten ebenfalls eine komplette Regelung. Dies
entspreche auch dem Vorgehen der anderen europdischen Anwalt-
schaften in ihren eigenen Lidndern. Die deutsche Anwaltschaft
sollte deshalb nicht hinter anderen Anwaltschaften zuriickstehen.
Die Regelung diirfe sich allerdings nicht nur auf die Auslegung
und Ausfiillungen der Bestimmungen der BRAO beschrédnken, sondern
miisse auch aus anderen fiir die Berufsausiibung des Anwalts mafgeb-
1ichen Gesetzen Regelungen aufnehmen, etwa die nur unvollsténdig
in dem BRAO-Entwurf aufgenommene verschwiegenheitspflicht nach
dem Strafgesetzbuch, etwa die Grundsitze die aus dem UWG fiir die

Werbung allgemein gezogen wiirden.

Welchen Regelungsspielraum lasse der Gesetzgeber? Zwei Auffassun-
gen wiirden vertreten; was der Gesetzgeber selbst geregelt habe,
unterliege nicht der Satzungskompetenz; es sei zwar richtig, daB
in § 43 a Regelungen durch den Gesetzgeber erfolgt seien; in §
59 b sei jedoch der satzungsversammlung das Recht gewdhrt wor-
den, diese Regelungen weiter auszufiillen. Daraus folge auch eine
materielle Zustdndigkeit fiir diese Bereiche. Diese Regelungskom-
petenz werde man ausloten miissen; selbstverstidndlich sei inso-
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weit dann die Rechtsprechung des BVerfG - insbesondere der Ver-
hdltnismédBigkeitsgrundssatz - zu beachten.

SchlieBlich miisse man entscheiden wie man den Spielraum auszufiil-
len habe, den der Gesetzgeber der Anwaltschaft gelassen habe.
Den einen Pol konne man mit der Beschreibung darstellen, wie ein
Verbraucher den amerikanischen Anwalt sehe. Untersuchungen zeig-
ten, daB gerade das Bild des amerikanischen Amwaltes in der Of-
fentlichkeit duBerst schlecht sei. Demgegeniiber sei das Ansehen
des deutschen Anwalts gerade wegen der Bemiihung der Anwalt-
‘'schaft, die Qualitdt der Leistung zu verbessern, dufierst gut. Er
meine, auf diesem Weg solle fortgeschritten werden. Diese Frage
miisse aber in den Diskussionen liber einzelne Bestimmungen, nicht
in der CGeneraldebatte gekldrt werden.

4. Geschiftsordnung der Satzungsversammlung

RA Busse beantragt, im Plenum die Diskussion iiber die Geschdfts-
ordnung der Satzungsversammlung zu fiihren.

Mehrheitlich (2 Gegenstimmen) wird dem Antrag zuge-
stimmt.

Den Erdrterungen liegen zugrunde die Entwiirfe einer Geschédftsord-
nung fiir die Satzungsversammlung der RAK Hamburg, des Ausschus-
ses Berufsordnung der BRAK (Tischvorlage) sowie von RAin Seip.

Zu § 1
Erdrtert wird, ob

- Termin und Ort der Satzungsversammlung in den Mitteilungen der
Bundesrechtsanwaltskammer S8ffentlich bekanntzumachen sind,

- eine einmonatige Ladungsfrist notwendig ist,

- die Einladung per Telefax oder gegen Empfangsbekenntnis erfol-
gen kann bzw. zu erfolgen hat,

- die Satzung Berlin als Sitzungsort bestimmen soll,

- die Antridge, die nach Ablauf der Ladungsfrist beim Vorsitzen-
den eingehen, noch zu versenden sind.

§ 1 der Satzung in der Fassung RAin Seip wird mehrheit-
lich abgelehnt (5 Stimmen dafiir)

(1) Die Satzungsversammlung wird durch den Prédsidenten
der Bundesrechtsanwaltskammer schriftlich einberufen.
Dies kann auch durch Telefax geschehen. Die Ladungs-
frist betriigt mindestens einen Monat. (angenommen:
einstimmig)
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(2) Termin und Ort der Satzungsversammlung sollen in
den Mitteilungen der Bundesrechtsanwaltskammer Sffent-
1ich bekannt gemacht werden. Form oder Zeitpunkt der
vVertffentlichung haben keinen Einfluf auf die Wirksam-
keit der Einberufung. (angenommen: mehrheitlich, 5

Gegenstimmen, 3 Enthaltungen)

Zu § 2

Diskutiert wird, ob

ein Quorum fiir die Anderung der Satzung nach deren Verabschie-
dung in die Satzung. aufgenommen werden soll,

weniger als ein viertel der Mitglieder der Satzungsversammlung
den Antrag stellen konnen, einen Gegenstand auf die Tagesord-
nung zu setzten,

Antrdge, die innerhalb 10 Tagen vor Beginn der Satzungsversamm-—
lung dem Vorsitzenden zugehen, noch zu versenden sind,

das Recht auf den Antrag, einen Gegenstand auf die Tagesord-
nung zu setzen, den Rechtsanwaltskammern oder Pridsidenten der
Rechtsanwaltskammern zusteht,

ein stidndiger Ausschufl notwendig ist, dem die Vorsitzenden der
noch einzusetzenden Ausschiisse eingehdren sollen.

Nach Diskussion wurde folgendes beschlossen:

(1) Der Vorsitzende setzt die Tagesordnung der Sat-
zungsversammlung fest. {(angenommen: mehrheitlich, 1

Gegenstimme)

(2) Ein Gegenstand ist auf die Tagesordnung zu setzen,
wenn dies von mindestens fiinf Rechtsanwaltskammern

oder zehn stimmberechtigten Mitgliedern der Satzungs-
versammlung unter Angabe des Gegenstandes schriftlich
beantragt wird. (angenommen: mehrheitlich, 5 Gegenstim-

men)

(3) Alle Antriédge zu Tagesordnungspunkten, die spdte-
stens zehn Tage vor Beginn der Sitzung bei der ge-
schaftesfiihrenden Stelle eingegangen sind, sind den
Mitgliedern der Satzungsversammlung unverziiglich zu
iibersenden. (angenommen: mehrheitlich)

(4) Die Satzungsversammlung kann zur Vorbereitung ei-
nes jeden Tagesordnungspunktes Berichterstatter bestel-
len, Gutachter beauftragen oder Ausschiisse einsetzen.

(angenommen: einstimmig)

(5) Berichterstatter und Mitglieder von Ausschiissen
kénnen nur Mitglieder der Satzungsversammlung sein.
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Die Ausschiisse bestimmen ihren Vorsitzenden. (angenom-
men: einstimmiqg)

Zu § 3
Nachdem die Versammlung dariiber diskutiert hat, ob

- aus rechtlichen Griinden (§ 191 b Abs. 3 i, V.m. § 76 BRAO) die

Satzungsversammlung nicht ffentlich ist,
- der Verweis in § 191 b Abs. 3 BRAO auf § 76 BRAO nur die Wahl

der stimmberechtigen Mitglieder zur Satzungsversammlung, nicht
aber die Durchfiihrung der Satzungsversammlung betrifft,
- es berufspolitisch wiinschenswert ist, daB die Satzungsversamm-
lung 8ffentlich, nicht 8ffentlich oder anwaltsdffentlich tagt,
- die Berufsordnung unwirksam ist, wenn die Gffentlichkeit

rechtsfehlerhaft zugelassen wiixde,
- die Berufsordnung anfechtbar wdre, wenn die Offentlichkeit
nicht durch entsprechende Verfahrensvorschriften gewdhrleistet

wird,
- die AusschuBsitzungen der Satzungsversammlung 8ffentlich oder

nicht 8ffentlich sein sollen,

wird folgender § 3 beschlossen:

(1) Die Satzungsversammlung ist 6ffentlich. Sie kann
mit der Mehrheit ihrer anwesenden Mitglieder im Einzel-
fall die Offentlichkeit ausschliefen.

(angenommen : mehrheitlich, 10 Gegenstimmen) )

(2) Ausschiisse tagen nicht 8ffentlich. (angenommen:

mehrheitlich, 13 Gegenstimmen)
Im Einzelfall kSnnen mit der Mehrheit der anwesenden

stimmberechtigten Mitglieder die Ausschiisse .die Offent-
lichkeit herstellen (abgelehnt: 35 dafiir, 38 Gegenstim-

men) .

Die Sitzung wird von 12.30 Uhr bis 14.00 Uhr unterbrochen.

Zu § 4
Nachdem die Satzungsversammlung diskutiert hat, ob

- nicht stimmberechtigte Mitglieder der Satzungsversammlung wei-

sungsgebunden sind,
- ob es einer Regelung bedarf, daB Mitglieder der Satzungsver-

sammlung nicht an Weisungen gebunden sind,
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werden folgende Beschliisse gefaht:

(1) Die Mitglieder der Satzungsversammlung folgen bei
Reden, Handlungen, Beschliissen und Wahlen nur ihrer
iiberzeugung und ihrem Gewissen. Sie sind an Weisungen
nicht gebunden. (abgelehnt: mehrheitlich)

(2) An den sitzungstagen wird die Anwesenheit festge-
stellt. (abgelehnt: mehrheitlich)

Die Satzungsversammlung erértert dann, ob

- gesetzliche Bestimmungen in der Satzung wiederholt werden sol-

len,
- es besonderer Vertretungsregelungen fiir den Vorsitzenden inner-

halb und auBerhalb der Satzungsversammlung bedarf,

- die Satzungsversammlung ein Organ der BRAK ist,

- Vertreter des Vorsitzenden nicht nur ein nicht stimmberechtig-
tes Mitglieder der Satzungsversammlung sein darf, damit dieser
keinen Einfluf auf die Verhandlung nimmt, .

- Berlin stidndiger Sitz der Satzungsversammlung sein soll,

- ein BeschluB der satzungsversammlung {iber die Bestimmung des
nichsten Termins und Orts der Satzungsversammlung dem Bestim-
mungsrecht des vorsitzenden vorgeht.

panach wurde folgendes beschlossen:

auch stimmberechtigte Mitglieder koénnen Vertreter des
vorsitzenden sein. (angenommen: mehrheitlich)

Berlin ist sténdiger Sitz der Satzungsversammlung.
(abgelehnt: 35 dafiir, 44 Gegenstimmen)

(1) Den Vorsitz der Satzungsversammlung fiihrt der Pra-
sident der Bundesrechtsanwaltskammer. (angenommen 3

mehrheitlich)

(2) In der Satzungsversammlung wird der Vorsitzende
ver-reten treten durch den 41testen anwesenden Vizepré-
sidenten der Bundesrechtsanwaltskammer, sonst durch
den dltesten anwesenden Kammerprdsidenten. (angenom—
men: mehrheitlich)

(3) AuBerhalb der Sitzungen richtet sich seine Vertre-
tung nach den entsprechenden Bestimmungen dexr Organisa-
tionssatzung der Bundesrechtsanwaltskammer. (angenom—
men: mehrheitlich)
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(4) Der Vorsitzende erdffnet, leitet und schliefit die
Satzungsversammlung. Der Vorsitzende ist berechtigt,
die Sitzung zu unterbrechen. (angenommen: mehrheit-
lich, 1 Gegenstimme)

(5) Der Vorsitzende bestimmt die gemeinsame Beratung
gleichartiger oder im Sachzusammenhang stehender Ver-
handlungsgegensténde. Eine Trennung kann durch Ge-
schiftsordnungsbeschluB der Satzungsversammlung erfol-
gen. (angenommen: mehrheitlich, 1 Gegenstimme)

(6) Der Vorsitzende bestimmt Termin und Ort der ndch-
sten Sitzung der Satzungsversammlung, wenn nicht die
Versammlung. selbst die Bestimmung getroffen hat. (ange-
nommen: mehrheitlich)

Die Redezeit wird auf 10 Minuten beschrénkt. (angenom-
men: mehrheitlich, 2 Gegenstimmen)

(1) Der Vorsitzende erteilt entsprechend der Reihenfol-
ge der Wortmeldungen das Wort. Er darf hiervon abwei-
chen, um Gelegenheit zu geben, Gegenmeinungen vorzutra-
gen. (angenommen: einstimmig)

(2) Die Redner sprechen grundsdtzlich im freien Vor-

trag. Sie kénnen hierbei Aufzeichnungen benutzen. Die
Redezeit ist auf 10 Minuten beschrédnkt. Auf den Ablauf
der Redezeit weist der Vorsitzende den Redner hin. Die
Satzungsversammlung kann die Redezeit verl&ngern. Nach
Ablauf der Redezeit entzieht der Vorsitzende nach ein-
maliger Mahnung das Wort. (angenommen: mehrheitlich)

(3) Der Vorsitzende ist berechtigt, einen Redner auf
den Gegenstand der Verhandlungen hinzuweisen und bei
Wiederholung das Wort zu entziehen. (angenommen: mehr-
heitlich, 1 Gegenstimme)

Fiir Antrige zur Geschédftsordnung .ist jederzeit das
Wort zu erteilen. (angenommen: einstimmig)

(1) Ist die Rednerliste erschdpft und meldet sich nie-
mand zu Wort, so erkldrt der Vorsitzende die Ausspra-
che fiir geschlossen.
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(2) Die Satzungsversammlung kann jederzeit auf Antrag
eines ihres Mitglieder den Schlufi der Aussprache zu

einem Tagesordnungspunkt oder zu einem Antrag zur Ge-
schiftsordnung beschliefien. Der Antrag auf Schlu8 der
Aussprache kann auch mit der MaBgabe gestellt werden,
daB vor Schluf der Aussprache die bei der Antragstel-
lung vorliegenden Wwortmeldungen noch zuzulassen sind.

(3) Uber diese Antrdge ist ohne aussprache zu beschlie-
pen. Der Vorsitzende hat jedoch einem Redner fir und
gegen die verfahrensantrédge das Wort zu erteilen.

(4) Die Sitzung kann nur vertagt werden, wenn die 8Sat-
zungsversammlung dies beschlielit.
(angenommen insgesamt.? einstimmig)

Zu § 8

Der Antrag von RAin Seip, in der Geschiftsordnung die
Art der Vorbereitung der sitzungen der Satzungsversamm-
lung festzulegen (§ 8 Entwurf Seip), wird nicht ange-
nommen. (mehrheitlich, 3 Gegenstimmen)

(1) Nach Schluf der Aussprache l&aBt der Vorsitzende
iiber die Antrdge zum Tagesordnungspunkt abstimmmen,
iiber den nach seiner Entscheidung weitestgehenden zu-
erst. )

(2) Wird vor Beginn einer Abstimmung die BeschluBféhig-
keit von einem Mitglieder der Satzungsversammlung be-
sweifelt, so ist in Verbindung mit der Abstimmung die
BeschluBfidhigkeit durch Z&hlen der Stimmen festzustel-
len. Der Vorsitzende kann die Abstimmung kurze Zeit
aussetzen.

(angenommen insgesamt: einstimmigqg)

Zu § 9

(1) Die Abstimmung erfolgt durch Handzeichen mit Stimm-
karte.

(2) Der vorsitzende .kann namentliche oder andere Art
der Abstimmung anordnen; namentliche oder geheime Ab-
stimmung ist anzuordnen, wenn dies von 10 stimmberech-
tigen Mitgliedern der Satzungsversammlung beantragt
wird.

(3) Das Abstimmungsergebnis wird vom Vorsitzenden fest-
gestellt. Wird eine bestimmte Mehrheit vorgeschrieben,
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stellt der Vorsitzende ausdriicklich fest, ob die Zu-
stimmung der erforderlichen Mehrheit vorliegt.
(angenommen insgesamt: einstimmig)

Zu § 10

Eingehend wird diskutiert, ob

ein BeschluBprotokoll ausreichend ist,

die Diskussionsbeitréige im Protokoll einer Person zuzuordnen
sind,

es eines schriftlichen Berichtigungsverfahrens fiir das Proto-
koll bedarf,

ob es eines schriftlichen Berichtigungsverfahrens nur fiir die
Beschliisse, nicht aber fiir die Wiedergabe des Verlaufs der
Verhandlung bedarf,

nur Mitglieder, stimmberechtigte und/oder nicht stimmberechtig-
te, oder nur Teilnehmer einen Protokollberichtigungsanspruch

haben.

Nachdem weder die Beschridnkung auf ein Beschlufiprotokoll (37
dafiir, 39 Gegenstimmen) noch auf Fdrmlichkeiten und Beschliisse
(37 dafiir, 47 Gegenstimmen) eine Mehrheit gefunden haben, wird

folgende Fassung beschlossen:

(1) Uber den wesentlichen Verlauf und die Beschliisse
der Satzungsversammlung ist ein Protokoll anzuferti-
gen, das von dem Vorsitzenden und dem Schriftfiihrer zu
unterzeichnen und bei der Geschédftsstelle der Bundes-
rechtsanwaltskammer zu verwahren ist. (angenommen:
mehrheitlich, 20 Gegenstimmen)

(2) Jedem Mitglied der Satzungsversammlung ist binnen
sechs Wochen, spdtestens zwei Wochen vor Beginn der
ndchsten Sitzung, eine Abschrift des Protokolls zuzu-
leiten. (angenommen: mehrheitlich)

(3) Offenbare Unrichtigkeiten des Protokolls kdnnen
jederzeit vom Vorsitzenden und dem Schriftfiihrer von
Amts wegen berichtigt werden. Antr&ge auf Berichtigung
von ‘BeschluBwiedergaben k&nnen binnen einer Frist von
einem Monat nach Zugang des Protokolls bei der Bundes-
rechtsanwaltskammer gestellt werden. Jeder Berichti-
gungsantrag ist mit den Stellungnahmen des Vorsitzen-
den und des Schriftfiihrers innerhalb einer weiteren
Frist von einem Monat seit dem Zugang des Berichti-
gungsantrages mit einem Entscheidungsvorschlag des
Vorsitzenden an die Teilnehmer der Satzungsversammlung
zu versenden. Entsprechend dem Entscheidungsvorschlag
wird verfahren, wenn nicht die Mehrheit der Teilnehmer
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der Satzungsversammlung innerhalb eines weiteren Mo-
nats seit Zugang dem Berichtigungsantrages wider-
spricht; im librigen wird das Protokoll auf der néch-
sten Satzungsversammlung genehmigt. (angenommen: mehr-
heitlich, 9 Gegenstimmen)

(4) Protokoll, Protokollberichtigungsantrdge und Ent-
scheidungsvorschlag gelten am dritten Tag nach Absen-
dung als zugegangen. (angenommen mehrheitlich, 2 Ge-
genstimmen)

Zu § 11
Ohne Aussprache wird folgende Fassung beschlossen:

{iber Entscheidungen des vorsitzenden, die die Versamm-
lungsleitung, Worterteilung, den Wortentzug oder das
Abstimmungsverfahren petreffen, entscheidet bei Ein-
spruch die Satzungsversammlung. (angenommen: einstim-

mig)
Zu § 12

Die Versammlung diskutiert sodann dariiber, ob Abweichungen von
den Vorschriften dieser Geschiftsordnung im Einzelfall mit Zwei-
Drittel-Mehrheit der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder der
Satzungsversammlung oder mit einfache Mehrheit entschieden wer-
den sollen. Im Hinblick auf § 191 d Abs. 3 BRAO, der als zwingen-
des Recht angesehen wird, verweigert die Mehrheit der Versamm-
lung ihre Zustimmung zum Regelungsvorschlag:

nAbweichungen von den vorschriften dieser Geschdftsord-
nung werden im Einzelfall mit Zwei-Drittel-Mehrheit
der anwesenden stimmberechtigten Mitglieder der Sat-
zungsversammlung beschlossen "

Er ist daher nicht in die Geschidftsordnung aufzunehmen.

Ebenfalls wird mehrheitlich (3 Gegenstimmen) die Streichung des
Satzes

vgEntstehen iiber die Auslegung dieser Geschdftsordnung
zweifel, entscheidet die Satzungsversammlung."

beschlossen.
Nach Diskussion, ob

- es eines Hinweises auf einen Ausfertigungsvermerk in der Sat-
zung bedarf,
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- ein Organ fiir die Verkiindung von Beschliissen der Satzungsver-
sammlung zu bestimmen ist,

wird mehrheitlich beschlossen, eine Vorschrift iiber Ausfertigung
und Verkiindung von Beschliissen der Satzungsversammlung -in die
Satzung nicht aufzunehmen.

Nachdem diskutiert worden ist, ob es im Hinblick auf das Schrei-
ben des BMJ, daB die Satzungsversammlung ein Organ der Bundes-
rechtsanwaltskammer ist, einer besonderen Bestimmung iliber die
Geschiftsstelle der Satzungsversammlung {iberhaupt noch bedarf,
wird auf Antrag von RA Koch beschlossen, als letzten Paragraphen

in die Satzung aufzunehmen:

Die Geschiftsstelle der Satzungsversammlung ist bei
der Bundesrechtsanwaltskammer. (angenommen: mehrheit-

lich)

5. Generaldebatte (Fortsetzung)

Erértert wird, ob die weitere Arbeit der Satzungsversammlung in
Ausschiissen oder im Plenum erfolgen soll. Teilweise wird vorge-
schlagen, schon jetzt Ausschiisse zu bilden, um die vorliegenden
Entwiirfe zusammenzufiihren, teilweise wird eine Fortsetzung der
Debatte im Plenum gewiinscht, da durch eine Vorarbeit in Ausschiis—
sen die Diskussion nicht wesentlich verkiirzt werden kdnne. Auf
Anregung des Vorsitzenden wird vorerst im Plenum weiter disku-

tiert.

Es wird die grundsdtzliche Forderung erhoben, den Gesetzestext
in der Berufsordnung nicht zu wiederholen. Auch wird der Erset-
zung von auslegungsbediirftigen unbestimmten Gesetzesbegriffen

durch auslegungsbediirftige unbestimmte Satzungsbestimmungen wi-

dersprochen.

Demgegeniiber wird die Auffassung vertreten, im Einzelfall sei zu
entscheiden, ob eine Wiederholung des Gesetzestextes notwendig
ist; z.B. sei die Erliduterung des Begriffes Gewissenhaftigkeit
nur dann méglich, wenn § 43 Abs. 1 Satz BRAO zu Beginn der Sat-
zungsbestimmung, in der Konkretisierungen vorgenommen werden,
wiederholt werde; andernfalls werde die Vorschrift kaum verstédnd-

lich sein.

Die Notwendigkeit umfassender Regelungen in der Berufsordnung
wird teilweise verneint. Seit dem 14.7.1987 lebe die Anwalt-
schaft ohne kodifiziertes Berufsrecht. Auch ohne berufsrechtli-
che Regelungen habe die Anwaltschaft {iberlebt. Ein freier Beruf
misse seine Freiheit bestidrken, nicht seine Enge; geregelt wer-
den sollt nicht all das, was geregelt werden diirfe, sondern nur
all das, was geregelt werden miisse.
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Demgegeniiber wird unter Hinweis auf § 113 Abs. 1 BRAO die Auffas-
sung vertreten, eine umfassende Regelung sei notwendig, damit
das anwaltliche Berufsrecht nicht durch Richterrecht gebildet
werde; da iiber § 113 Abs. 1 BRAO der § 43 BRAO Eingriffscharak-
ter habe, konne liber die Generalnorm das gesamte Berufsrecht der
Anwdlte durch Richter bestimmt werden. Eine Entscheidung, von
einem Recht nicht Gebrauch zu machen, sei ein Ausdruck der Frei-
heit, aber kein Garant der Freiheit. Dariiber hinaus wird die
Notwendigkeit fiir ein umfassendes Regelwerk aber auch deshalb
bejaht, weil gerade etwa im Bereich der Kollegialitdt und Wer-
bung sténdig Anfragen von Kollegen an die RAKn gestellt wiirden;
die Kollegenschaft erwarte eine Konkretisierung der unbestimmten

Rechtsbegriffe.

Kontrovers diskutiert wird, ob auch Rechte in der Berufsordnung
geregelt werden kénnen. Wihrend teilweise eine derartige Rege-
lungskompetenz verneint wird, vertritt eine Mehrheit der Dis-
kxutanten die Auffassung, aus dem Wortlaut des § 59 b Abs. 1 erge-
be sich ebenfalls eine Regelungskompetenz hinsichtlich der Rech-
te des Anwalts. Die Gegner dieser Auffassung verweisen darauf,
daB eine Regelung der Rechte immer unvollkommen sein miisse; eine
derartige Regelung kdnne die umfassende Gestaltungsmdglichkeit
nicht abbilden mit der Folge, daB im Umkehrschluf immer wieder
argumentiert werden kénne, was nicht geregelt sei, sei nicht
erlaubt.

Es wird hervorgehoben, daB § 59 b BRAO zwar eine Ermidchtigung
zur Regelung gebe, jedoch keine Verpflichtung darstelle, diese
Regelungskompetenz auch auszunutzen. Demgegeniiber wird die Auf-
fassung vertreten, daf die Gleichung: Freiheit = Deregulierung =
Regelo-

sigkeit nicht das Motiv des Gesetzgebers gewesen sei, die Erm&ch-
tigungsnorm des § 59 b BRAO fiir die Anwaltschaft zu schaffen.
Die Ermi#chtigung wird von einigen als groBe Chance gesehen, das
Berufsrecht selbst zu gestalten. Dabei miisse sich der Rechtsan-
walt nicht unbedingt nach dem Markt richten, sondern der Markt,
der Mandant, miisse sich gegebenenfalls auch nach der Anwalt-
schaft richten. Als notwendig wird deshalb von einigen angese-
hen, gerade im Bereich der Werbung Vorgaben durch die Berufsord-
nung festzulegen.

Gefordert wird, entweder durch geschlechtsneutrale Formulierun-
gen oder durch Bezeichnung beider Geschlechter der Tatsache Rech-
nung zu tragen, daB inzwischen 19,3 % der deutschen Anwaltschaft
weiblichen Geschlechts seien. Zur Begriindung wird angemerkt, daB
schon seit dem Jahre 1922 Frauen zur Anwaltschaft zugelassen
seien. .Landesparlamente, Bundestag und Europaparlament triigen
dem heute bel Gesetzesvorhaben Rechnung. So habe der Deutsche
Bundestag am 11.5.1990 beschlossen, entweder geschlechtsneutrale
Bezeichnungen oder beide Geschlechter in Gesetzen zu benennen.
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Die Anwaltschaft diirfe hinter Entwicklungen in staatlichen Gremi-
en nicht zuriicktreten. Angeregt wird im Rahmen dieser Diskussi-
on, konkrete Vorschlige fiir die Ausgestaltung der Berufsordnung
zu machen, die die Lesbarkeit der Berufsordnung nicht beintrdch-

tigen.

Eine Vielzahl der Redner weist auf die verfassungsrechtlichen
Vorgaben bei Erarbeitung der Berufsordnung hin. Insbesondere sei
der VerhdltnismiBigkeitsgrundsatz zu beriicksichtigen. Dies gelte
vor allem im Bereich der Werbung. Es sei nicht erlaubt, durch
die Berufsordnung die Freiheiten, die § 43 b BRAO gewdhre, wie-
der zu nehmen. Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, daB ledig-
lich eine interne Rechtssetzungsbefugnis bestehe; soweit Regelun-
gen zum Beispiel iliber das Versdumnisurteil angestrebt werden,
bestehe keine Satzungskompetenz. Ein gutes Beispiel fiir die ein-
geschrinkte Satzungskompetenz stelle zum Beispiel die Fortbil-
dungspflicht, insbesondere die von Prof. Dr. Hartstang geforder-
te Fortbildungspflicht fiir junge Anwédlte, dar. Fiir eine derarti-
ge Regelung bestehe keine Satzungskompetenz. Gefordert wird im
Rahmen dieser Diskussion, die Regelungen in der Berufsordnung so
auszugestalten, daf eine Anpassung des Berufsbilds der Anwalt-
schaft an die Zukunftsanforderungen jederzeit méglich bleibe.

Als nicht mdglich wird angesehen, die Rechtsprechung in Wettbe-
werbssachen in der Satzung der Anwaltschaft abzubilden.

Eine Einschrédnkung der SaEzungskompetenz wird von einigen im
Kartellrecht gesehen; soweit etwa berufsrechtliche Regelungen im
Bereich der. Werbung allgemein, so -bei T&tigkeitsschwerpunkten
wettbewerbsbeschrinkend seien, kénnten derartige Regelungen kar-
tellrechtlich unzuldissig sein; in diesem Zusammenhang wird auf
Stellungnahmen der Kartellbehtrden zu Berufsordnungen der Arzte

hingewiesen.
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Freitaqg, den 8.9.1995

Dr. Haas erdffnet die Sitzung und dankt der RAK Berlin herzlich
fiir die Bewirtung der Mitglieder der Satzungsversammlung am ver-
gangenen Abend.

7. Fachanwaltsoxrdnung

'a) ' Bestimmung der Rechtsgebiete, in denen weitere Fachan-
waltsbezeichnungen verliehen werden kdnnen (§ 59 b

Abs. 2 Nr. 2 a)

Dr. Stobbe beantragt:

(1) Die Satzungsversammlung mége alsbald einen Aus-
schuf einsetzen, der schnellstmdglich eine Beschluflvor-
lage fiir eine Fachanwaltsordnung erarbeitet.

(2) Die Satzungsversammlung mdge noch heute vormittag
beschlieflen, ob die bestehenden Fachanwaltschaften um
Fachanwaltschaften fiir Familien- und/oder Strafrecht

erweitert werden sollen.

(3) Die Satzungsversammlung mge dem Ausschuf durch
Richtlinienbeschliisse die M8glichkeit geben, in teil-
weiser Abkehr von der geltenden Regelung eine flexi- ’
bler zu handhabende L&sung zu entwickeln, die folgen-
des sicherstellt:

a) Der Fachanwalt muf durch eine weit iiberdurchschnitt-
liche Qualifikation ausgewiesen sein.

b) Der Zugang zur Fachanwaltschaft muB jeder Kollegin,
jedem Kollegen offenstehen. Es darf keine Zulassungsre-
gelung geben, die in der praktischen Auswirkung zu
Abschottungen oder Ausgrenzungen fiihren kann.

c) Der Fachanwalt ist kein auf Lebenszeit erworbener
mitel. Der Fachanwalt muB seine Qualifikation, solange
er sie aufrechterhalten will, in iiberpriifbarer Weise

in zu bestimmenden Zeitintervallen nachweisen.

(4) Die fiir die Zulassungs- und Bestédtigungspriifung zu
erbringenden Nachweise sind nicht in einem geschlosse-
nen Kriterienkatalog festzuschreiben. Es ist vielmehr
eine flexible Regelung zu treffen, die offen ist fir
die Entwicklung der den Fachanwaltschaften zuzuordnen-
den Rechtsgebiete und die es dem Bewerber erméglicht,
».B. eine fiir ihn nicht erfiillbare Voraussetzung durch
andere Leistung zu ersetzen (Beispiel: Praktische Er-
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fahrung im kollektiven Arbeitsrecht ist fiir einen in
einem wirtschaftsschwachen Raum t&tigen Kollegen kaum
nachzuweisen; hier muf8 ein anderer Leistungsnachweis

erméglicht werden).

Zur Begriindung fiihrt Dr. Stobbe aus, das Interesse an Speziali-
sierung wachse in der Anwaltschaft. Dies zeige deutlich die star-
ke Annahme von Vorbereitungskursen fiir Fachanmwaltsbezeichnungen,
die die Deutsche Anwaltsakademie durchfiihre. Durch weitere Fach-
anwaltsbezeichnungen werde das Ansehen der gesamten Anwaltschaft
gestdrkt. Die Mandantschaft erwarte qualifizierte Anwdlte. Die
Satzungsversammlung werde sich erheblicher Kritik aussetzen,
wenn sie nicht bald der Kollegenschaft Hinweise gebe, welche
zusédtzlichen Fachanwaltsbezeichnungen erworben werden kénnen und
welche Voraussetzungen dafiir erfiillt werden miissen.

Dr. Haas stellt fest, daB 78 stimmberechtigte Kollegen
anwesend sind. Die Satzungsversammlung ist beschluBféd-

hig.
Diskutiert wird sodann, ob

- vorab eine Fachanwaltsordnung erarbeitet und verabschiedet
werden soll,

-~ die Berufsordnung nur insgesamt verabschiedet werden soll,

- {iber Interessen- und Tédtigkeitsschwerpunkte gemeinsam mit et-
waigen neuen Fachanwaltsbezeichnungen diskutiert werden soll.

Auf Vorschlag von Dr. Haas wird mehrheitlich beschlos-
sen, die Diskussion {iber die Einfiihrung weiterer Fach-

anwaltsbezeichnungen zu fiihren.

In der Diskussion werden gegen die Einfiihrung der weiteren Fach-
anwaltsbezeichnungen im Familienrecht und Strafrecht folgende

Argumente vorgetragen:

- Die Einfilhrung der Fachanwaltsbezeichnungen fiir Arbeits-, Sozi-
al-, Steuer- und Verwaltungsrecht hatte den Grund, verlorenge-
gangenes Terrain auf dem Rechtsberatungsmarkt fiir die Anwalt-
schaft zuriickzugewinnen; dieser Grund gilt fiir die Einfiihrung
der Fachanwaltsbezeichnungen fiir Familienrecht und Strafrecht
nicht; die Einfiihrung fiihrt nur zu mehr Konkurrenz innerhalb
des Berufsstandes.

- Die Einfiihrung weiterer Fachanwaltsbezelchnungen ist nicht
notwendig, da nunmehr nach der Neuordnung des anwaltlichen
Berufsrechtes Tdtigkeitsschwerpunkte gefiihrt werden konnen.
Dem rechtsuchenden Publikum kann durch die Fiihrung von T&tig-
keitsschwerpunkten der gleiche Vorteil gegeben werden, wie
durch die Einfiihrung von Fachanwaltsbezeichnungen.
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- Durch die Einfiihrung der beiden Fachanwaltsbezeichnungen fir
Familien- und Strafrecht wird ein unnétiger Konkurrenzdruck
innerhalb der Kollegenschaft hervorgerufen; jeder Anwalt ist
auf diesen Gebieten tdtig. Die Fachanwélte auf diesen Gebieten
werden jedem Rechtsanwalt, aber insbesondere Einzelanwdlten,
Mandate nehmen.

- Die Einfiihrung dieser weiteren Fachanwaltsbezeichnungen benach-
teiligt die Anwaltschaft auf dem Lande; diese kann die entspre-
chenden Fallzahlen nicht nachweisen, um diese beiden Fachan-
waltsbezeichnungen.zu erwerben.

- Die Einfilhrung dieser beiden zusétzlichen Fachanwaltsbezeich-
nungen hat keine Akzeptanz in der Kollegenschaft.

- Kollegen, die bisher auf den Gebieten des Familien- und Straf-
rechts tdtig waren, werden durch die Einfilhrung dieser neuen
Fachanwaltsbezeichnungen ausgegrenzt.

- Die Einfiihrung dieser neuen Fachanwaltsbezeichnungen ist keine
Garantie dafiir, daB diejenigen Kollegen, die es notwendig ha-
ben, sich tatsdchlich gqualifizieren.

- Junge Kollegen sind benachteiligt, da diese in der Regel in
den ersten Jahren ihrer Berufstdtigkeit nicht in der Lage sein
werden, die entsprechenden Fallzahlen nachzuweisen.

- Es besteht auch in Hinblick auf die Justiz keine Notwendig-
keit, diese zusdtzlichen Fachanwaltsbezeichnungen einzufiihren;
bei kleineren Gerichten auf dem Lande bearbeiten Richter so-
wohl Fille im. Straf- als auch Familienrecht. Sie sind nicht
spezialisiert.

- Familien- und strafrechtliche Mandate sind nicht schwieriger
als Mandate im Bau- und Mietrecht. Es ist deshalb kein Grund
ersichtlich, auf diesen Gebieten zusdtzliche Fachanwaltsbe-
zeichnungen einzufiilhren. Das Interesse des Blirgers an Rechts-
schutz auf diesen Gebieten ist nicht gréfier als in-allen ande-
ren Rechtsgebieten.

- Die Abgrenzung nach Gerichtsbarkeiten ist nicht haltbar. Dies
fiihrt konsequenterweise dazu, daB weitere Fachanwaltsbezeich-
nungen eingefiihrt werden miissen. Die Zahl ist heute nicht ab-
sehbar.

- Fachanwaltsbezeichnungen haben sich iiberlebt durch die Einfiih-
rung von T#dtigkeitsbezeichnungen. Diese erfiillen den gleichen
Zweck.

- Fachanwaltsbezeichnungen verlieren mit den Jahren an Wert, da
diese nur eine Angabe dariiber geben, daf eine Kollege einmal
gepriift wurde, nicht aber eine Angabe dariiber, welchen Quali-
tdtsstandard er nach zehn Jahren innehat. .

- Es gibt nicht geniigend Fdlle auf diesen Gebieten, die den Spe-
zialisten erforderten.

- Kollegen auf dem Lande kdnnen selbst dann, wenn sie die Voraus-
setzungen fiir die Fachanwaltsbezeichnungen erbracht haben,
diese Bezeichnung auf dem Briefkopf nicht fiihren, da sie auf
einem Gebiet nicht eine entsprechend hohe Zahl von Fallzahlen

erlangen koénnen.
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Nach zwei Staatsexamina bedarf ein Anwalt nicht einer weiteren
Priifung; die Anwaltschaft ist geniigend qualifiziert.

Diese neuen Fachanwaltsbezeichnungen gehen an den Bediirfnissen
der Praxis vorbei; Rechtsprobleme auf diesen einzelnen Gebie-
ten gibt es nicht; in der Regel sind im Familienrecht die F&l-
le gleichzeitig mit Problemen des Steuerrechts verbunden, im
Strafrecht hdufig mit arbeitsrechtlichen Problemen.

Flir die Einfiihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen wird vorge-

tragen:

Es besteht ein Bediirfnis in der Praxis fiir die Einflihrung die-
ser weiteren Fachanwaltsbezeichnungen; ein GroBteil der Kolle-
gen fragt danach, wie sie Fachanwalt fiir Familien- und Straf-
recht werden kénnen.

Wenn eine Ausgrenzung eines Teil der Kollegen durch die Einfiih-
rung der zus#tzlichen Fachanwaltsbezeichnungen stattfindet,
dann ist diese im Interesse der Mandanten gerechtfertigt; die
Mandanten erwarten eine hochqualifizierte Leistung. Diese hoch-
qualifizierte Leistung erbringt der Fachanwalt fiir Familien-

und Strafrecht. ‘
Die Einfiihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen dient dex

Qualitdtssicherung.

Gerade im Strafrecht besteht ein besonderes Bediirfnis fiir die
Einfiihrung der Fachanwaltsbezeichnung fiir Strafrecht; hdufig
verliert der Mandant bei schlechter Verteidigung seine Frei-
heit, daneben auch seinen Arbeitsplatz und seine familidren
Bindungen. Diese Nachteile k&nnen durch keinen Haftpflichtpro-
zeB ausgeglichen werden. i

Der Mandant hat ein grofes Bediirfnis zu erfahren, wo er den
qualifizierten Rechtsanwalt findet; die Einfiihrung weiterer
Fachanwaltsbezeichnungen, insbesondere der Fachanwaltsbezeich-
nungen fiir Familien- und Strafrecht, fiihrt deshalb zu mehr

Transparenz.
Auch in Kleinstddten ist es mdglich, Fachanwaltsbezeichnungen

zu erwerben und zu fiihren.

Aus Griinden der Waffengleichheit ist es notwendig, daf die
Anwaltschaft sich auf diesen Gebieten spezialisiert. Sie tritt
vor dem Familiengericht dem spezialisierten Richter, nédmlich
dem Richter, der stdndig Familiensachen bearbeitet, gegeniiber;
im Strafverfahren ist der Rechtsanwalt Ansprechpartner des
qualifizierten Staatsanwaltes und Strafrichters.

Um den anwaltlichen Markt zu erhalten, ist die Einfilihrung der
Fachanwaltsbezeichnung fiir Familienrecht notwendig. Notare.
wollen iiber sogenannte BeschluBiverfahren in- stirkerem Mafe in
familienrechtlichen Verfahren beteiligt werden. Durch qualifi-
zierte Fachanwidlte fiir Familienrecht kann dieser Angriff auf
den anwaltlichen Markt besser abwehrt werden.

Fiir die Einfiihrung zusdtzlicher Fachanwaltsbezeichnungen
spricht auch die Tatsache, daf die Anwaltschaft in diesem Be-
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reich die Qualifikation selbst iiberpriifen kann, widhrend zum
Beispiel bei Tdtigkeits- und Schwerpunktbezeichnungen eine
derartige Uberpriifung in der Regelung durch die Gerichte er-

folgt.
- Die Einfiihrung weiterer Fachanwaltsbezeichnungen fiihrt zur

Senkung des Haftungsrisikos und zur Anhebung des Gebiihrenauf-
kommens dieser Fachanwdlte.

- Die Einfilihrung dieser weiteren Fachanwaltsbezeichnungen ist
gleichzeitig eine Entscheidungshilfe fiir Kollegen, die Fédlle
auf den Gebieten des Familien- und Strafrechts bearbeiten; sie
kénnen fiir diese Angabe den richtigen Fachanwalt finden.

- Die Einfiihrung von weiteren Fachanwaltsbezeichnungen ist ein
Mittel gegen den immer stirker werdenden Drang der Zertifizie-
rung; wdhrend die Zertifizerung auBerhalb des Berufsstandes
abliuft, werden Fachanwédlte im Berufsstand geprift.

Diskutiert wird dariiber hinaus auch, ob neben Fachanwaltsbezeich-
nungen Schwerpunkt- und Tidtigkeitsschwerpunkte gefilhrt werden
diirfen. Teilweise wird die Fiihrung von Schwerpunkt- und Tatig-
keitsschwerpunktbezeichnungen neben Fachanwaltsbezeichnungen mit
dem Argument abgelehnt, die pifferenzierung fiir das Publikum sel
nicht mehr erkennbar; teilweise wird die Filhrung dieser zusdtzli-
chen Bezeichnung neben Fachanwaltsbezeichnungen gefordert, damit
junge Kollegen nicht pbenachteiligt werden; Fachanwidlte miissten
diese Konkurrenz durch junge Kollegen ertragen.

Folgende Antrdge werden sodann gestellt:

RA Busse
1) Interessenschwerpunkte und Tétigkeitsschwerpunkte

sollen auch fiir Gebiete angegeben werden koénnen, flr
die es Fachanwaltsbezeichnungen gibt.

2) Fachanwaltsbezeichnungen sollen auch fiir Familien-
und Strafrecht verliehen werden.

3) Es wird ein Ausschufl eingesetzt, der Vorschlége
iiber die Voraussetzungen flir die Verleihung und Erhal-
tung der verliehenen Fachanwaltsbezeichnungen ausarbei-

ten soll.

4) Diese Voraussetzungen sollen so ausgestaltet sein,
daB trotz ausreichender theoretischer Kenntnisse nicht
iiber Fallzahlen schwer iiberwindbare zZugangsschranken

entstehen.
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JR Dr. Miller

Hilfsweise, fiir den Fall, daB dem Antrag von RA Busse
nicht gefolgt wird, beantragt er, die Fiihrung von In-
teressenschwerpunkten fiir Familienrecht und Strafrecht

zuzulassen.

Dr. Kleine—-Cosack

Die Fachanwaltsbezeichnungen fiir Familienrecht und
Strafrecht werden eingefiihrt.

RA Koch
Er beantragt iiber den Antrag von RA Busse abzustimmen,
jedoch ohne den Zusatz zu Ziff. 1 "und Tatigkeits-
schwerpunkte”.

RA Busse

Ubernimmt diesen Antrag von RA Koch.

Dr. Danckert

Er beantragt namentliche. Abstimmung fiir alle Antrige
von RA Busse und legt zur Unterstiitzung Unterschriften
von 10 stimmberechtigten Mitgliedern der Satzungsver-
sammlung (RA K&rgel, RAin Seip, Dr. Yersin, Dr. Arndt,
RA Thomas, RA Koch, RA Schwackenberg, Dr. Kleine-
Cosack, RA Busse, Dr. Danckert) vor.

Interessenschwerpunkte sollen auch fiir Gebiete angege-
ben werden koénnen, fiir die es Fachanwaltsbezeichnungen

gibt. Angenommen

(angenommen: Dr. Osterloh, Bdhnein, Dr. Auffermann,

Dr. Danckert, Dr. Arndt, Kidrgel, Dr. Yersin, Seip,
Lebelt, Uhde, Dr. Hiibner, Brieske, Dr. Stobbe, Fische-
dick, Colshorn, Dr. Berner, Dr. Thomas, Pannen, Dr.
Béhm, Dr. Maschmeier, Prof. Dr. Schiedermair, Krtnert-
Stolting, Dr. Hellwig, Becker-Rojczyk, Knopp, Dr. Klei-
ne-Cosack, Dr. Krieger, Dr. Landry, Kury, Rollenhagen,
Frhr. von Falkenhausen, Rameken, Dr. Elsbernd, Dr.
Finzel, Dieckh&fer, Meichsner, Prof. Dr. Hartstang,

Dr. Liihn, Dr. Eickhoff, Cramer, Baas, Schweigert, Wid-
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der, Dr. Klippert, JR Dr. Eichele, JR Dr. Westen-
berger, Dr. Thiimmel, Busse, Koch, Dr. Hirtz, Peine,
Heinicke, Dr. Kempter, Dr. Miiller, Ké&&b, Beck,
Dietzel, Dr. Scheuer, Dr. Wrede, WeiBenfels, Link,
Plétz, Schwackenberg, Kramer, Gelzleichter, Abtmeyer,
Kappel, MaaB, Dr. Brandt, Prox, Dr. WeiBleder, Dr.
Schnoor, Prof. Dr. Zuck, Benz, Dr. Wahle, Dr. Schie-
fer, Stéckigt, Erbe, Kilger, Klein = 80;

4 Gegenstimmen: Weigel, Heyn, Muhr, Dr. Hettinger)

Titigkeitsschwerpunkte sollen auch fiir Gebiete angege-
ben werden kbénnen, fiir die es Fachanwaltsbezeichnungen
gibt. Angenommen

(angenommen: Dr. Osterloh, Bthnlein, Dr. Auffermann,
Dr. Danckert, Dr. Arndt, Kérgel, Dr. Yersin, Seip,
Uhde, Dr. Hiibner, Brieske, Dr. Stobbe, Fischedick,
Colshorn, Dr. Berner, Dr. Thomas, Dr. B8hm, Dr. Masch-
meier, Prof. Dr. Schiedermair, Kronert-Stolting, Dr.
Hellwig, Knopp, Heyn, Dr. Kleine-Cosack, Dr. Krieger,
Dr. Landry, Kury, Rollenhagen, Frhr. von Falkenhause,
Rameken, Dr. Elsbernd, Dieckhéfer, Meichsner, Dr.
Liihn, Dr. Eickhoff, Cramer, Baas, Schweigert, Widder,
Dr. Klippert, JR Dr. Eichele, JR Dr. Westenberger, Dr.
Thiimmel, Busse, Peine, Dr. Kempter, K&&b, Beck,
Dietzel, Dr. Wrede, WeiBenfels, Link, Schwackenberq,
Kramer, Abtmeyer, MaalB, Prox, Prof. Dr. Zuck, Benz,
Dr. Wahle, Dr. Schiefer, Erbe, Kilger, Klein = 65;

20 Gegenstimmen = Lebelt, Pannen, Weigel, Becker-
Rojczyk, Dr. Finzel, Prof. Dr. Hartstang, Muhr, Koch,
Dr. Hirtz, Heinicke, Dr. Miiller, Dr. Hettinger, Dr.
Scheuer, Pldtz, Geltzleichter, Kappel, Dr. Brandt, Dr.
WeiBleder, Dr. Schnoor, Stockigt)

{lper den Antrag der Einfiihrung der Fachanwaltsbezeich-
nungen fiir Familienrecht und Strafrecht soll gemeinsam
abgestimmt werden. Abgelehnt

(abgelehnt: 31 Stimmen dafiir, 46 Gegenstimmen)

Mehrheitlich wird beschlossen, iiber den Antrag von RA
Busse zu Ziff. 4 vorab abzustimmen.

Die Voraussetzungen fiir die Verleihung von Fachanwalts-
bezeichnungen sollen so ausgestaltet sein, daB trotz
ausreichender theoretischer Kenntnisse nicht iiber Fall-
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zahlen schwer iiberwindbare Zugangsschranken entstehen.
Angenommen

(angenommen: Dr. Osterloh, Dr. Danckert, Dr. Arndt,
Kdrgel, Dr. Yersin, Seip, Lebelt, Uhde, Brieske, Dr.
Stobbe, Fischedick, Colshorn, Dr. Berner, Dr. Thomas,
Dr. Béhm, Dr. Maschmeier, Krdnert-Stolting, Dr.
Hellwig, Knopp, Dr. Krieger, Rollenhagen, Rameken,
Meichsner, Prof. Dr. Hartstang, Dr. Lilhn, Cramer,
Baas, Schweigert, Widder, Dr. Klippert, JR Dr.
Eichele, JR Dr. Westenberger, Dr. Thiimmel, Busse,
Koch, Dr. Hirtz, Peine, Heinicke, Dr. Miiller, Kididb,
Beck, Dietzel, Dr. Scheuer, Weifenfels, Link, Plotz,
Schwackenberg, Kramer, Geltzleichter, Maafl, Brandt,
Prox, WeiBleder, Dr. Schnoor, Stdckigt, Erbe, Kilger =

51;

20 Gegenstimmen = BShnlein, Dr. Auffermann, Dr.
Hiibner, Pannen, Prof. Dr. Schiedermair, Weigel,

- Becker-Rojczyk, Heyn, Dr. Landry, Frhr. von Falkenhau-
sen, Dr. Elsbernd, Dr. Finzel, Dieckhdfer, Dr. Eick-
hoff, Muhr, Dr. Kempter, Dr. Hettinger, Dr. Wrede,

Benz;

6 Enthaltungen = Dr. Kleine-Cosack, Kury, Abtmeyer,
Prof. Dr. Zuck,.Dr. Wahle, Dr. Schiefer)

Eine Fachanwaltsbezeichnung soll auch fiir Strafrecht
eingefiihrt werden. Angenommen

(angenommen: Dr. Osterloh, Bdhnlein, Dr. Danckert, Dr.
Arndt, Kdrgel, Uhde, Dr. Hiibner, Brieske, Dr. Stobbe,
Fischedick, Colshorn, Dr. Berner, Dr. Thomas, Dr.
Bdhm, Prof. Dr. Schiedermair, Krdnert-Stolting,
Weigel, Dr. Hellwig, Becker-Rojczyk, Heyn, Knopp, Dr.
Kleine-Cosack, Dr. Krieger, Dr. Landry, Kury, Rollenha-
gen, Frhr. von Falkenhausen, Rameken, Dr. Elsbernd,
Meichsner, Dr. Liihn, Cramer, Baas, Schweigert, Dr.
Klippert, Busse, Koch, Heinicke, Dr. Kempter, Dr. Miil-
ler, K#&&b, Beck, Dr. Hettinger, Dr. Scheuer, WeiBen-
fels, Link, Pl&tz, Schwackenberg, Kramer, Geltzleich-
ter, Kappel, Maafi, Prof. Dr. Zuck, Benz, Dr. Wahle,

Kilger, Klein = 57;

27 Gegenstimmen = Auffermann, Dr. Yersin, Seip,
Lebelt, Pannen, Dr. Maschmeier, Dr. Finzel, Dieck-
héfer, Prof. Dr. Hartstang, Dr. Eickhoff, Widder, JR
Dr. Eichel, JR Dr. Westenberger, Muhr, Dr. Thimmel,
Dr. Hirtz, Peine, Dietzel, Dr. Wrede, Abtmeyer, Dr.
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Brandt, Prox, Dr. WeiBleder, Dr. Schnoor, Dr. Schie-
fer, Stdckigt, Erbe)

Eine Fachanwaltsbezeichnung soll auch fiir Familien-
recht eingefiihrt werden. Angenommen

(angenommen ; Béhnlein, Dr. Danckert, Dr. Arndt,
Kirgel, Dr. Hiibner, Brieske, Dr. Stobbe, Fischedick,
colshorn, Dr. Berner, Dr. Thomas, Dr. Béhm, Prof. Dr.
schiedermair, Krénert-Stolting, Weigel, Dr. Hellwig,
Becker, Rojczyk, Heyn, Knopp, Dr. Kleine—Cosack, Dr.
Krieger, Dr. Landry, Kury, Frhr. von Falkenhausen,
Meichsner, Prof. Dr. Hartstang, Dr. Liihn, Baas, Dr.
Klippert, Busse, Koch, Peine, Heinicke, Dr. Kempter,
Dr. Miller, Dr. Hettingexr, Dr. Scheuer, WeifRenfels,
Link, Pl&tz, Schwackenberg, Kramer, Gelzleichter,
Kappel, MaaB, Prof. Dr. guck, Benz, Dr. Wahle, Kilger

= 47;

36 Gegenstimmen = Dr. Osterloh, Dr. Auffermann, Dr.
Yersin, Seip, Lebelt, Uhde, Pannen, Dr. Maschmeier,
Rollenhagen, Rameken, Dr. Elsbernd, Dr. Finzel, Dieck-
hofer, Dr. Eickhoff, Cramer, Schweigert, Widder, JR
Dr. Eichele, JR Dr. Westenberger, Muhr, Dr. Thiimmel,
Dr. Hirtz, K&db, Beck, Dietzel, Dr. Wrede, Abtmeyer,
pr. Brandt, Prox, Dr. WeiBleder, Dr. Schnoor, Dr.
schiefer, Stdckigt, Erbe, Klein)

Im folgenden wird dariiber diskutiert, ob die Bochumer Empfehlun-
gen als Grundlage fiir die weiteren Beratungen genommen werden
gsollen; dem wird teilweise widersprochen, weil die Anforderungen
in den Bochumer Empfehlungen zu hoch seien; sie stiinden im Gegen-
satz zu dem zuvor gefaBten BeschluB zur Ziff. 4.

Auf Antrag von RA Koch wird mehrheitlich dem Schluf}
der Debatte zugestimmt.

Der Antrag von RA Busse auf Einrichtung eines Ausschus-
ses wird (Antrag 3) mehrheitlich (drei Gegenstimmen)

angenommen.

Die Sitzung wird von 13.00 Uhr bis 14.30 Uhr unterbrochen.
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6. Berufsordnung

6.1 Die allgemeinen Berufspflichten und Grundpflichten
(§ 59 b Abs. 2 Nr. 1)

Dr. Bissel fiihrt zu Beginn der Diskussion aus, in beiden vorlie-
genden Entwiirfen werde im wesentlichen nur von Pflichten gespro-
chen. Er schlage vor, die Berufsordnung in zwei Teile aufzutei-
len; im ersten Hauptteil sollte von der Freiheit der Advokatur
gesprochen werden; in ihr sollten die Rechte der Anwaltschaft
zusammengefaft werden. Die Freiheit der Anwaltschaft sei hervor-
zuheben, nicht deren Begrenzung. Im zweiten Teil sollten dann
die Pflichten dargestellt werden.

In der nachfolgenden Diskussion werden folgende Argumente fiir
eine derartige Regelung vorgetragen:

- Die Freiheit der Advokatur ist in der Berufsordnung hervorzuhe-
ben. Dies geschieht in besonders deutlicher Weise durch einen
Programmsatz.

- Rechtlich ist eine derartige Vorgehensweise auch miglich; § 59
b Abs. 1 BRAO spricht auch von Rechten.

- Die Anwaltschaft muB sich daran gewShnen, stédrker in Rechten
als in Pflichten zu denken.

- schlieBlich spricht auch ein historisches Argument fiir diese
Vorgehensweise; die Richtlinien waren aufgebaut nach Einschrén-
kung von Freiheiten; sie gingen von dem Satz aus, daB alles
das, was nicht verboten ist, erlaubt ist.

Demgegeniiber wird vorgetragen:

- Ein Katalog von Rechten birgt die Gefahr, daB daraus der Um-
kehrschluB gezogen wird, alles das, was in diesem Katalog
nicht aufgefiihrt ist, ist nicht erlaubt.

- Es sollte deshalb bei einem allgemeinen Programmsatz iiber die

Rechte bleiben.

Der Vorsitzende faft das Ergebnis der Diskussion dahin-
gehend zusammen, daB zumindest Einigkeit insoweit be-
steht, daB der Berufsordnung der Grundsatz der Frei-
heit des anwaltlichen Berufes voranzustellen ist. Ein
AusschuB soll dann im einzelnen erdrtern, ob daneben
auch noch besondere Rechte zu formulieren sind.

6.2 Die besonderen Berufspflichten im Zusammenhang mit der
Werbung und Angaben iiber selbstbenannte Interessen-

schwerpunkte (§ 59 b Abs. 2 Nr. 3)
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Kontrovers diskutiert wird, ob iiber die Vorschrift des § 43 b
BRAO hinaus Regelungen zur Werbung in die Berufsordnung aufzuneh-
men sind.

Gegen weitere Regelungen werden folgende Argumente vorgetragen:

Der Gesetzgeber hat keine Verpflichtung aufgegeben, sondern
nur die Mdglichkeit er8ffnet, Regelungen im Bereich der Wer-
bung zu treffen.

Eine umfassende Regelung ist auch nicht m&glich; dies zeigt
das UWG; schon damals hat der Gesetzgeber nicht alle Lebens-
sachverhalte gesetzlich fassen koénnen; deshalb hat er mit ei-
ner Generalklausel gearbeitet; § 43 b ist eine ausreichende -
Generalklausel.

Eine Regelung ist aber auch deshalb nicht méglich, weil iiber
viele Erscheinungsformen der Werbung, soweit sie fiir den an-
waltlichen Bereich von Interesse sein kénnen, mangels Erfahrun-
gen noch keine Aussagen gemacht werden kdnnen. Es muf erst die
Zeit abgewartet wérden, um rechtstatsdchlich festzustellen, in
welcher Weise Anwdlte werben wollen.

Fiir eine konkrete Regelung zur Werbung besteht kein Bediirfnis;
in den letzten sieben Jahren hat die Anwaltschaft auch gut
ohne eine gesetzliche Regelung gelebt.

Die Anwaltschaft steht im Wettbewerb; wird im Berufsrecht die
Werbung eingeschrédnkt, so kann dies kartellrechtlich beanstan-
det werden, wenn die Einschrdnkung iiber den Rahmen des § 43 b
BRAO hinausgeht. h

Der -Gesetzgeber hat eine umfassende Werbung gewollt; noch auf )
dem letzten Deutschen Anwaltstag hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses erklirt, auch die Werbung mit Handzetteln,
ja sogar die direkte Ansprache eines potentiellen Mandanten
ist rechtlich méglich.

Eine Satzung ist zu verabschieden; eine Rechtsnorm ist kein
vademekum; Benimmregeln gehdren in einen Leitfaden, nicht je-
doch in eine Satzung.

Eine Regelung in diesem Bereich macht den Anwalt unmiindig.
Jede Regelung widre nicht perfekt; deshalb soll von einexr Rege-
lung abgesehen wexden.

Konkurrenten der Anwaltschaft, wie z.B. die Banken, sind in
der Werbung frei; wenn sich die Anwaltschaft in ihrem Berufs-
recht beschrinkt, nimmt sie sich Marktanteile.

Fiir eine Regelung im Bereich der Werbung werden folgende Argumen-
te vorgetragen:

Die Gesetzesformulierung in § 43 b BRAO zeigt deutlich, daB
der Gesetzgeber von der Satzungsversammlung eine Regelung er-
wartet. Die Werbung ist n#mlich nicht generell freigegeben;
"Werbung ist dem Rechtsanwalt nur erlaubt, soweit sie iliber die
berufliche T&tigkeit in Form und Inhalt sachlich unterrichtet
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und nicht auf die Erteilung eines Auftrages im Einzelfall ge-
richtet ist." Aus der Formulierung und dem Vorhandensein des

§ 59 b BRAO ergibt sich, daf die Satzungsversammlung eine Rege-
lung treffen kann und soll.

- Die Anwaltschaft hat kein Geld fiir die Werbung.

- Die Anwaltschaft schafft sich durch Regelungen i{iber die Wer-
bung in der Berufsordnung eine eigenes Berufsbild; wird nichts
geregelt, n&hert sich der Beruf weiterhin dem Gewerbe an; es
muf dann damit gerechnet werden, daf auch mit Umsatzzahlen,

~ Erfolgszahlen und Grdfe der Kanzlei geworben wird.

- Die Rechtsprechung im Bereich der anwaltlichen Werbung ist
sehr uneinheitlich; nur wenige Verfahren werden durch den BGH
entschieden; ein einheitliches Berufsbild kann nicht entste-
hen, wenn in jedem LG-Bezirk eine andere Rechtsprechung vor-

herrschend ist.
- Zumindest soll die Werbung in Medien grundsidtzlich unzuldssig

sein.

- Wenn teilweise von denjenigen, die keine Regelung zur Werbung
erwarten, die Bereitschaft erklért wird, die Kammer oder ande-
re Institutionen kénnten in einem Vademekum Benimmregeln fiir
die Anwaltschaft aufstellen, dann ist diese Arqumentation inso-
weit unlogisch, als dann auch eine Kompetenz der Satzungsver-
sammlung fiir die Regelung der Werbung bestehen miiBte.

- Zumindest die Form der Werbung soll in einer Generalklausel
geregelt werden.

- Eine Regelung ilber die Zul#dssigkeit der Werbung ist auch not-
wendig; allein in den letzten sieben Jahren sind mehr als 100
Entscheidungen zur anwaltlichen Werbung ergangen; in dem Xom-
mentar von Féuerich/Braun macht allein die Wiedergabe dieser
Rechtsprechung 17 Seiten aus.

- Die Anwaltschaft soll von ihrem Selbstverstédndnis das, was
ihren Beruf betrifft, selbst regeln, und insoweit nicht auf
Richterrecht vertrauen.

- Werbung verzerrt den Wettbewerb.

- Die Anwaltschaft erwartet eine konkrete Regelung in der Sat-
zung iiber die Zuldssigkeit der Werbung; regelt die Satzungsver-
sammlung nichts, so erhdlt die Anwaltschaft Steine statt Brot.

- Einer Regelung zur Werbung bedarf es auch schon deshalb, damit
die Kammer ihrer Beratungsfunktion gegeniiber den Mitgliedern
nach § 73 BRAO nachkommen kann.

- Eine bundeseinheitliche Handhabung ist notwendig, damit kein
Fleckenteppich in der Bundesrepublik Deutschland entsteht.

- Freiheit ist der Zweck des Zwanges, wie man eine Rebe bindet,
daf sie statt im Staub zu kriechen, sich frei in die Liifte

windet.

Kontrovers diskutiert wird dariiber hinaus, ob es zus#tzlicher

Regelungen zu Interessenschwerpunkten und Tédtigkeitsschwerpunk-
ten bedarf. Teilweise wird die Auffassung vertreten, zumindest
diirften Interessenschwerpunkte nicht lebenslang gefiihrt werden;
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irgendwann einmal miigse entweder der Anwalt den Interessenschwer-
punkt in einen Tatigkeitsschwerpunkt oder in eine Fachanwaltsbe-
zeichnung umwandeln. Teilweise wird die Auffassung vertreten,
einer Kontrolle in diesem Bereich durch die Kammer bediirfe es

nicht.

zum SchluB der Debatte werden folgende Antrége gestellt.

RA Busse

Es wird ein Ausschufl eingesetzt, der untersuchen soll,
ob und, wenn ja, mit welchem Inhalt Regelungen in die
. Berufsordnung aufgenommen werden sollen, die ndher
bestimmen, unter welchen Voraussetzungen anwaltliche
Wwerbung zuldssig oder unzuldssig ist.

Dr. Finzel

Soll die Satzungsversammlung nach § 59 b Abs. 2 Nr. 3
BRAO ihre Satzungskompetenz wahrnehmen? Bejahenden-
falls soll ein AusschuBl Fallgruppen eratrbeiten, die
regelungsbedﬁrftig sind?

pDer Vorsitzende stellt fest, daf der Antrag von Dr.
Finzel der zuerst abzustimmende ist.

{iver ihn wird namentlich wie folgt abgestimmt: Angenoﬁ—
men

(angenommen: pr. Osterloh, Bdhnlein, Dr. Auf fermann,
Dr. Danckert, Dr. Arndt, Dr. Yersin, seip, Lebelt,
Uhde, Dr. Hiibner, Colshorn, Pannen, Dr. BShm, Dr.
Maschmeier, Weigel, Becker-Rojczyk, Knopp, Dr. Els-
bernd, Dr. Finzel, Dieckhdfer, Meichsner, Prof. Dr.
Hartstang, Cramer, Schweigert, JR Dr. Eichele, JR Dr.
Westenberger, Dr. van Biihren, Muhr, Dr. Hirtz, Peine,
Heinicke, Dr. Kempter, Dr. Miiller, K&#b, Beck, Dr.
Hettinger, Dietzel, Dr. Scheuer, Dr. Wrede, Link,
plétz, Kramer, Gelzleichter, Abtmeyer, Dr. Brandt,
Prox, Dr. Weifleder, Dr. Schnoor, Prof. Dr. Zuck,
Benz, Dr. Wahle, Erbe, Klein;

Gegenstimmen: Dr. Stobbe, Fischedick, Dr. Berner, Dr.
Thomas, Prof. Dr. Schiedermair,_Kr6nert-5tolting,_Dr.
Hellwig, Dr. Krileger, Dr. Landry, Kury, Rollenhagen,
Frhr. von Falkenhausen, Rameken, Dr. Eickhoff, Baas,
widder, Dr. Klippert, Busse, Koch, WweiBenfels, Schwa-
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ckenberg, Kappel, Maaf, Dr. Schiefer, Stdckigt,
Kilger;

Enthaltungen: Brieske, Heyn, Dr. Kleine-Cosack, Dr.
Liihn)

Dem Antrag von RA Busse (S. 31 unten) wird mehrheit-
lich (5 Gegenstimmen) zugestimmt.



Prot. 1. Satzungsversammlung V. 13.10.95 -34-

Samstag, den 9.9.1995

Dr. Haas: Er wolle die stilistisch tiberarbeitete Geschédftsord-
nung der Satzungsversammlung heute abschllieBend beraten; am Ende
der Sitzung wolle er die Ausschiisse besetzen; beginnen wolle er
mit der Diskussion iiber TOP 6.1.

Dr. Haas stellt fest, daf 83 stimmberechtigte Mitglie-
der der Satzungsversammlung anwesend sind. Die Sat-
zungsversammlung ist beschluiffdhig.-

6.1 . pie allgemeinen Berufspflichten und Grundpflichten
(8§ 59 b Abs. 2 Nr. 1)

Kontrovers diskutiert wird, ob und wie die allgemeinen Berufs-
pflichten und Grundpflichten zu konkretisieren sind.

Einerseits wird die Auffassung vertreten, iiber die gesetzlichen
Regelungen hinaus kénne in der Satzung Konkreteres nicht gere-
gelt werden. Verdeutlicht wird diese auffassung durch deren Ver-
treter insbesondere an der Formulierung des'§ 1 des Berufsrechts-
ausschusses der BRAK. Fiir nicht iiberzeugend wird angesehen, dafB
bei Ubernahme des Mandates der Anwalt die erforderliche sachkun-
de haben miisse; als ausreichend wird angesehen, daf er sich bei
der Bearbeitung des Mandates die notwendige Sachkunde aneignen
werde. Als verfehlt sehen die Vertreter dieser Auffassung an,

daB bei Ubernahme des Mandates der Rechtsanwalt iiber die ndtige
Zeit zur Bearbeitung verfiigen miisse; jeder habe schon einmal
einen Fristwverldngerungsantrag gestellt; dies wiirde, wenn § 1
Abs. 2 der Berufsordnung in der Fassung des Berufsrechtsausschus-
ses der BRAK verabschiedet wiirde, stédndig.zu berufsrechtlichen
verfahren gegen Rechtsanwilte fiihren. § 1 Abs. 3 wird ebenso als
Selbstverstdndlichkeit angesehen wie § 1-Abs. 4 dieses Entwur-
fes. Teilweise wird die Auffassung vertreten, daf Weisungen des
Auftraggebers einen verstoB gegen Berufspflichten rechtfertigen
kdnnen, teilweise wird es als Selbstverstédndlichkeit angesehen,
daB Weisungen des Auftraggebers einen VerstoB gegen Berufspflich-
ten nicht rechtfertigen kénnen.

Demgegeniiber wird die Auffassung vertreten, daB die einger&umte
Satzungskompetenz' von der Anwaltschaft auch ausgefiillt werden
sollte; anderenfalls wiirden Richter und Kommentatoren dieses
Feld fiir sich in Anspruch nehmen. Es seli zwar bequem, sich einer
Entscheidung durch Nichtbefassung zu entziehen, dies entsprédche
jedoch nicht dem Verstdndnis von gselbstverwaltung. Von Gneist
habe die Anwaltschaft aus den Hinden des Staates befreit; dies
sei nicht geschehen, um nunmehr die Anwaltschaft den unkontrol-
lierten gesellschaftlichen Kriften zu iiberlassen. SchlieBlich
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habe die gesamte europdische Anwaltschaft umfassend von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, ihr Berufsrecht selbst zu gestalten;
dies ergebe sich insbesondere aus den CCBE-Standesrichtlinien.

Folgende 5 Ausschiisse sollen gebildet werden:

Ausschuf 1 (Fachanwaltschaft und Fortbildung)

Ausschul 2 (Werbung)

AusschuB 3 (Fremdgeld, Gebiihren, Honorar)

AusschuB 4 (Allgemeine und Besondere Berufspflichten)
AusschuB 5 (Grenziiberschreitender Rechtsverkehr)

(angenommen: einstimmig)

Es wird mehrheitlich als. nicht notwendig gesehen, ei-
nen besonderen AusschuB fiir.die Berufspflichten des
Strafverteidigers einzusetzen; diese Besonderheiten
sollen in allen Ausschiissen mitberiicksichtigt werden.

RAin Meichsner

Die Satzungsversammlung soll von ihrer Satzungskompe-
tenz nach § 59 b Abs. 2 Nr. 1 a BRAO zur ndheren Ausge-
staltung der gewissenhaften Berufsausiibung Gebrauch
machen. (37 Zustimmungen; 34 Gegenstimmen; 3 Enthaltun-

gen)

Der Vorsitzende stellt fest, daB8 die notwendige Mehr-
heit (§ 191 d Abs. 3 BRAO) fiir die Annahme dieses An-~
trages nicht erreicht wurde.

4, Geschidftsordnung der Satzungsversammlung (Fortsetzung)

Der Vorsitzende stellt kurz die redaktionellen Anderungen (§§ 2
Abs. 3, 3, 4 Abs. 2 und 6, Uberschrift § 5, 5 Abs. 1, Umwandlung
von § 6 in § 5 Abs. 4, 6 Abs. 3, 8 Abs. 3, 9 Abs. 3 und 4) der
bisher erarbeiteten Geschiftsordnung der Satzungsversammlung
vor. Ergédnzende redaktionelle Anderungen (§§ 2 Abs. 3, 4 Abs. 2,
6 Abs. 2, 9 Abs. 1 und 3 sowie Berichterstatter/Berichter-

statterin sowie Redner/Rednerin) werden von Mitgliedern der
Versammlung angeregt.

Die Geschiftsordnung (Anlage) wird mehrheitlich (1
Einhaltung) angenommen.
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9. Verschiedenes

Nach Diskussion werden folgende Ausschiisse gebildet:

Ausschuf 1 (Fachanwaltschaft und Fortbildung)
Tatigkeitsbereich: § 59 b Abs. 2 Nr. 2 BRAO,
mitberatend § 59 Abs. 2 Nxr. 3 BRAO
vorsitzender: Dr. Stobbe
Mitglieder: Dr. Arndt, Becker-Rojczyk, Dr. -Brandt,
Cramer, Fischedick, Prof. Dr. Hartstang, Dr. Het-
tinger, Kappel, Kilger, Klein, Kury, Dr. Landry, Dr.
Miiller, Praefke, Schwackenberg, Dr. Thomas, WeiBen-
fels, Dr. Yersin

AusschuB 2 (Werbung)

Titigkeitsbereich: § 59 b Abs. 2 Nr. 3 BRAO
Vorsitzender: Dr. Dombek

Mitglieder: pshnlein, Dr. van Biihren, Dr. von Bililow,
Colshorn, Dr. von Falkenhausen, Dr. Finzel, Gelzleich-
ter, Heinicke, Kdrgel, JR Dr. Kern, Kramer, Dr. Krie-
ger, Krdnert-stolting, Link, Prox, Rameken, Dr. Scheu-
er, Dr. Schiefer, Schweigert, Seip, Dr. Wrede

AusschuB 3 (Fremdgeld, Gebiihren, Honorar)

Titigkeitsbereich: § 59 Abs. 2 Nr. 1 £, Nr. 5 b, &,
Nr. 7 BRAO, mitberatend § 59 b
Abs. 2 Nr. 5 a und d BRRO

Vvorsitzender: Brieske

Mitglieder: Benz, JR Dr. Eichele, Dr. Ernst, Knopp.,

Lebelt, MaaB, Madert, JR Dr. Miiller, Pldtz, Roschert,

Dr. Scharf, Dr. Thiimmel, Dr. WeiBleder

AusschuB 4 (Allgemeine und Besondere Berufspflichten)
Titigkeitsbereich: § 59 abs. 2 Nr. 1 (ohne f), 4,

’ 5 aund 5 d, 6, 8 BRAO
Vorsitzender: Weigel

Mitglieder: Abtmeyer, Dr. Baas, Dr. Berner, Dr.
Bissel, Dr. Danckert, Dietzel, Dr. Elsbernd, Erbe, Dr.
Hiibner, K&&b, Dr. Kleine-Cosack, Dr. Klippert, Koch, .
pr. Liihn, Dr. Osterloh, Pannen, pr. Schnoor, Uhde, Dr.
Wwahle, JR Dr. Weihrauch



Prot. 1. Satzungsversammlung V. 13.10.95 -37-

Ausschufl 5 (Grenziiberschreitender Rechtsverkehr)

Titigkeitsbereich: § 59 b Abs. 2 Nr. 9 BRAO, mitbe-
ratend aus Nr. 8 "perufliche
zusammenarbeit"”" im Hinblick auf
{iberértliche und transnationale
Sozietdten

Vorsitzender: Prof. Dr. Schiedermair

Mitglieder: Dr. BShm, Dr. Hellwig, Dr. Kempter, Dr.

Maschmeier, Dr. Privat, JR Dx. Westernberger, Peine,

Prof. Dr. Zuck, Ulrich, Widder,

8. Zeit und Ort der ndchsten Sitzung

pDie ndchste Sitzung soll vom 25. bis 27.1.1996 in Bonn
stattfinden (nunmehr gedindert in 1. bis 3.2.1996). Am
vorabend des 25.1.1996 14§dt der DAV die Mitglieder der
satzungsversammlung zu seinem parlamentarischen Abend

ein (nunmehr gedndert in 31.1.1996).

Dr. Haas schlieBt die Sitzung und dankt allen Teilnehmern fiir
das gute pDiskussionsklima.

Bremen, den 25.10.1995 K8ln, den 23.10.1995

1Y

(DE. Haas) (Muhr)

vorsitzender schriftfihrer






